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Untersuchungen über Platos Phaedrus 
und Theaetet. 


Von 
Paul Natorp in Marburg. 


(Erstes Stück.) 


Wer') vor etwa zehn Jahren über Grundabsicht und Ab- 
fassungszeit des Phaedrus zur Klarheit kommen wollte, hatte sich 
noch mit der von Autoritäten wie Usener und von Wilamowitz 
verteidigten Annahme auseinanderzusetzen, dass die Schrift schon 
zu Lebzeiten des Sokrates (403) verfasst sei. Der Stand der Frage 
ist seitdem stark verändert. Eine wachsende Schaar von Forschern, 
gewappnet mit der neuen blinkenden Rüstung der Sprachstatistik, 
behauptet die Abfassung der Schrift frühstens um 380. Bereits 
hat, unter förmlicher Lossagung von seiner früheren Meinung, von 
Wilamowitz (Hermes XXXII 102) dieser Ansetzung zugestimmt; 
desgleichen Gompertz, dem noch 1887 (Platonische Aufsätze) die 
klare Beziehung des Phaedrus zur Sophistenrede des Isokrates so 
viel galt, dass er dem damals schon bekannten Widerspruch der 
Stilgriinde durch die Annahme einer zweiten Ausgabe der Schrift 
etwas künstlich aus dem Wege ging, hat jetzt (Zeitschr. f. Philos. 
und philos. Kritik, N. F. CIX 174) vor den beweisendeu Zahlen 


1) Wie der Verf. im Philologus N. F. II, 428—449. 583—628. 
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gänzlich die Waffen gestreckt; und es steht nichts andres zu er- 
warten, als dass mancher, der bis dahin noch schwankte, durch 
die entschlossene Umkehr zweier Forscher solchen Ranges sich be- 
stimmen lassen wird. 

Auf noch stärkeren Widerstand muss gerüstet sein, wer es 
gegenwärtig noch wagt, an Zellers Datierung des Theaetet auf die 
Zeit des korinthischen Krieges festzuhalten. Von den beiden 
l'ortsetzungen der Schrift nämlich, dem Sophisten und Staatsmann, 
scheint durch Sach- und Sprachgründe gleich zwingend bewiesen, 
dass sie erst nach dem Phaedo, dem Gastmahl, dem Staat verfasst 
sind. Nun kann zwar Plato, als er den Theaetet schrieb, an jene 
Fortsetzungen erweislich noch garnicht gedacht haben”). Aber 
doch scheint es am natürlichsten, die drei sachlich zusammen- 
hängenden, von Plato selbst zu einer Trilogie vereinigten Schriften 
auch zeitlich nahe bei einander liegend zu denken. Und wenn 
allerdings der Parmenides zwischen den Theaetet und seine Fort- 
setzungen zu fallen scheint, so wird gerade durch ihn die Ver- 
hindung zwischen Theaetet und Sophist um so fester geknüpft. 
Im Theaetet nämlich (183sq.) wird sehr bestimmt eine Aus- 
einandersetzung mit dem Eleaten als eine der nächsten Aufgaben 
von Plato voraus bezeichnet, und die jedenfalls nur zum Zweck 
der Gesprächseinkleidung ersonnene Begegnung des ganz jungen 
Sokrates mit dem greisen Parmenides ist wohl schon hier bloss 
als Einkleidung, nämlich des geplanten Gesprächs aufzufassen’). 


2) Die Absicht einer Fortsetzung folgt nicht nur nicht aus den Schluss- 
worten des Dialogs (&wdev devpo mal énavr@uev), wie die ähnlichen Schlüsse 
des Prot. und Crat. (man wolle sich „ein andermal wieder“ sprechen), nament- 
lich aber des Lach. (adpırov Ewtev dplxou otxade) beweisen, sondern eine 
solche Absicht wird völlig ausgeschlossen 1) durch das Eingangsgespräch: 
Euklid weiss nur von einer Unterredung, geführt zwischen Sokrates, Theaetet 
und Theodor; 2) durch die Zeitbestimmung (210 d, cf. 142 d): das Gespräch 
soll stattgefunden haben am Tage der Verurteilung des Sokrates, unmittelbar 
vor der Gerichtsverhandlung. Diese Zeitbestimmung, sowie die ganze Fiction 
der Aufzeichnung des Gesprächs durch Euklid, wird im Soph. und Polit. 
völlig ignoriert; sie mussten ignoriert werden, wenn die Anknüpfung über- 
haupt möglich sein sollte. 

%) Ebenso mag wohl die Beziehung auf die Begegnung des Sokrates mit 
Gorgias im Meno 71 c den Dialog Gorgias voraus ankündigen. 
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Der Parmenides aber gehört sachlich notwendig zusammen mit 
dem Sophisten, und dieser Zusammenhang wird ebenfalls von 
Plato selbst bemerklich gemacht durch die klare Zurückbeziehung 
auf den nunmehr vorliegenden Dialog Parmenides im Sophisten 
217c. Damit ist nicht nur‘) die Reihenfolge Theaetet-Parmenides- 
Sophist gesichert, sondern es ist auch Lutoslawski°) zuzugeben, 
dass die unmittelbare Aufeinanderfolge dieser drei Schriften insoweit 
den grössten Schein für sich hat. Wenn nun überdies die Sprach- 
kriterien (nach Lutoslawski wie nach Ritter u. a.) dem Theaetet 
die gleiche Stellung anzuweisen scheinen, so werden voraussichtlich 
recht viele hiermit die Frage für erledigt halten, auch ohne Ueber- 
wegs und Rohdes Deutung der Zeitbeziehungen im Proöm des 
Theaetet und der Einlage 172 ff., ja selbst trotz mancher Einwände, 
die sich gegen diese Deutungen erheben lassen. Ueber die dem 
Philosophen freilich wichtigste Frage, ob sich bei der gedachten 
chronologischen Ansetzung ein begreiflicher Entwicklungsgang der 
platonischen Philosophie ergiebt, werden wohl die wenigsten sich 
Kopfzerbrechens machen. Das Urteil darüber gilt einmal für 
hoffnungslos subjectiv, gegenüber der unzweifelhaften Objectivitàt 
der Sprachgründe. Uebrigens wird man auf Jackson, Campbell, 
Lutoslawski u. a. hinweisen, denen die philosophische Entwicklung 
Platos sogar begreiflicher nach dieser als etwa nach Zellers An- 
setzung erschien. 

Indessen, es bleiben ernste Zweifel zurück. Ihre Darlegung 
an dieser Stelle verfolgt in erster Linie das Interesse, ein mehr 
methodisches Vorgehen in diesen Untersuchungen, so viel mög- 
lich, zu befördern. Eine wahre Hypothese wird, nach Keppler, 
daran erkannt, dass sie sich allseitig bewährt (undiquaque vera 
est). Es kann nur fördern, wenn auf Seiten einer Frage hin- 
gewiesen wird, denen die zur Zeit geltenden Hypothesen nicht 
genügen; wenn Fehler der Methode aufgedeckt werden, die, falls 
auch das allgemeine Resultat richtig sein sollte, doch Irrtümer im 
einzelnen unausbleiblich nach sich ziehen. 


4) Wie ich schon früher vertreten habe, Philos. Monatsh. XL, 68. 
5) The Origin and Growth of Plato’s Logic. 1897. S. 409. 
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I. Sprach- und Form-Kriterien. 
A. Die Methode. 


Da es an erster Stelle die Sprachstatistik ist, die den Um- 
schwung der Ansichten über Phaedrus und Theaetet herbeigeführt 
hat, so ist, bevor auf den Sachgehalt beider Schriften eingegangen 
wird, eine Verständigung über die Beweiskraft der Sprachkriterien 
überhaupt und für die zeitliche Stellung dieser beiden Schriften 
insbesondere anzustreben. 

‘Es ist das Verdienst Lutoslawskis‘), durch zusammen- 
fassende Vorführung des seit mehr als fünfzig Jahren in einer 
grossen Zahl von Einzelarbeiten nach und nach aufgeschichteten 
Materials den chronologischen Schlüssen aus Stilerscheinungen eine 
unvergleichlich breitere Grundlage gegeben, zugleich das Verfahren 
dieser Schlüsse einer ernsten Prüfung vom logischen Standpunkt 
unterworfen und auf Grund derselben an weit genauere Bedin- 
gungen gebunden zu haben, als man bis dahin für ausreichend 
hielt. Als das Fundament aller Schlüsse der Sprachstatistik lässt 
sich bezeichnen die allgemeine Voraussetzung der Gesetzlichkeit 
des Zufälligen. Es ist zufällig, das heisst hier: von der zeitlichen 
Stellung der verglichenen Schriften jedenfalls nicht allein abhängig, 
ob diese oder jene einzelne sprachliche oder stilistische Erscheinung 
in diesem oder jenem Werke Platos vorkommt oder nicht, und 
ob einmal oder öfter. Aus keiner einzelnen solchen Beobachtung 
dürfte überhaupt ein chronologischer Schluss gezogen werden. Aber 
es ist nicht im gleichen Sinne zufällig, wenn aus einer Reihe von 
sage 500 Stilerscheinungen eine von zwei an Umfang etwa gleichen 
Schriften eine doppelt so grosse Zahl als eine andre aufweist, oder 
besser noch, eine doppelt so grosse Zahl gemein hat mit einer 
dritten, deren zeitliche Stellung bekannt ist. Zu einem solchen 
gemeinsamen Vergleichspunkt eignen sich unter Platos Schriften 
besonders die Gesetze, wegen ihrer unstreitigen Stellung am Ende 
der schriftstellerischen Laufbahn Platos, und zugleich wegen ihres 


*) Im schon citierten Werk, Kap. III. Vgl. den Auszug von P. Meyer, 
Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik. CX, 171f.; und m. Recension, Preuss. 
Jahrbb. XCIII 347. 
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Umfangs. Auf diese Grundlage hat Lutoslawski, hauptsächlich 
angeregt durch die seit 1867 vorliegenden, aber fast unbeachtet 
gebliebenen Beobachtungen Campbells’) über den Wortschatz 
Platos, die sprach-statistische Untersuchung der platonischen Werke 
gestellt. Das war methodisch richtig. Es durfte, ja musste zu- 
nächst zu Grunde gelegt werden, dass, nicht in dieser oder jener 
Einzelerscheinung, wohl aber im Ganzen der sprachlichen Erschei- 
nungen, zwei Schriften, die sich zeitlich nahe stehen, mehr mit 
einander gemein haben werden, als zwei fern auseinanderliegende. 
Mögen im einzelnen besondere Absichten oder sonstige die all- 
gemeine Regel durchkreuzende Umstände vielfach walten, weit das 
Meiste doch, musste man ‚annehmen, schreibt ein Schriftsteller so 
und nicht anders, weil er zur Zeit so zu schreiben gewohnt ist. 
Und da nun die Schreibgewohnheit sich ändert, so ist es die ein- 
fachste, also zuerst zu versuchende Annahme, dass diese Aende- 
rung, wiederum nicht in jeder Einzelheit, aber wohl im Ganzen 
der Erscheinungen stetig ist und eine bestimmte Richtung einhält. 
Dass ein früherer, dann abgekommener Gebrauch später wieder 
aufgenommen wird, kommt in einzelnen Fällen sicher vor, aber 
es kann nicht die Regel sein, die in der Masse der Fälle zu 
zweifellosem Ausdruck kommen muss. Also war es richtig, nach- 
dem erst ein zulänglicheres Material zusammengebracht war, die 
Schlüsse daraus vorerst unter der Annahme gradliniger 
Stilentwicklung abzuleiten. 

Allein es war darum nicht auch voraus sicher, dass die Thatsachen 
diese Annahme durchweg bewahrheiten würden. Und das ist nun 
mein Einwand: die Thatsachen haben sie nicht, jedenfalls nicht 
durchweg bewahrheitet. Die auf Grund eben jener Voraussetzung 
angestellte Untersuchung hat im Gegenteil für eine Reihe von 
Fällen die Stilentwicklung Platos als keineswegs gradlinig schon 
jetzt herausgestellt, und wird sie, glaube ich, in noch weiterem 
Umfang so herausstellen. Plato ist weit mehr, als man angenommen 
hat, bewusster Stilkünstler. Die Abweichung betrifft aber, neben 
einigen anderen Schriften, ganz besonders den Phaedrus. Unter 


7) Einl. zu dessen Ausg. des Soph. und Polit. (Oxford 1867.) 
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der Annahme gradliniger und stetiger Aenderung würde der 
Phaedrus nach zahlreichen und wichtigen Stilerscheinungen eine 
Stellung erhalten, die nach keiner annehmbaren Hypothese richtig 
sein kann; er käme nämlich ganz in die Nähe der Gesetze, wenn 
nicht gar nach diesen zu stehen, während auch die ihn bisher am 
weitesten hinabrücken, ihn immer noch durch mindestens sieben 
Schriften: Theaetet, Parmenides, Sophist, Staatsmann, Philebus, 
Timaeus und Critias, von den Gesetzen, als letztem Werk 
Platos, getrennt zu denken durch die zwingendsten Gründe ge- 
nötigt sind. 

Die methodische Bedeutung der Frage rechtfertigt wohl ein 
genaues Eingehen. Es soll zuerst an einem, dem stärksten und 
in der fraglichen Beziehung lehrreichsten Beispiel, dem des plato- 
nischen Wortschatzes, das Gesagte ausführlich bewiesen und 
im Anschluss daran die allgemeinen Fragen der Methode zum 
Austrag gebracht, dann die sämmtlichen von Lutoslawski zu- 
sammengetragenen Stilkriterien einer Nachprüfung auch im einzelnen 
unterworfen werden. 

Schon dem ersten Forscher, der das sprachstatistische Ver- 
fahren auf die Chronologie platonischer Schriften planmässig an- 
wandte, Lewis Campbell, konnte sich, da er gerade den Wortschatz 
ins ‘Auge fasste, der eben ausgesprochene Thatverhalt nicht ganz 
verbergen; doch sah er ihn noch nicht in seiner vollen Stärke 
vor Augen und ermass daher nicht seine Tragweite. Eine Nach- 
prüfung und Ergänzung seiner Zählungen wird ihn im ganzen Um- 
fang ans Licht bringen. 

Die bezüglichen Untersuchungen Campbells erstreckten sich 
1. auf das Vorkommen seltenerer Wörter in den einzelnen Schriften 
überhaupt, 2. auf die Gemeinschaft unter verschiedenen Schriften 
im Gebrauch solcher. Was das Erste betrifft, so war es der Aus- 
gangspunkt Campbells, dass die wahrscheinlich letzten, jedenfalls 
einer späten Zeit angehörenden Werke Platos: Timaeus, Critias, 
Leges, sich durch Reichtum an seltenen Wörtern sehr stark vor 
den kleinen, sog. sokratischen Dialogen, und noch beträchtlich vor 
mittleren wie Phaedo und Convivium auszeichnen. Es handelt 
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sich teils um dichterische und sonstige Entlehnungen aus älterer 
Litteratur oder diesen ähnliche Neubildungen, teils um gewählteren 
Ausdruck überhaupt, Bevorzugung von Ableitungen und Zusammen- 
setzungen, oder auch umgekehrt des sonst minder gebräuchlichen 
Stammworts u. dgl.; dazu kommt noch die speciellere Ausarbeitung 
der Lehre; die Berührung abgelegenerer Gebiete von Gegenständen 
sowohl in der Physik des Timaeus, als in der fremdartigen 
Romandichtung des Critias, als in der bisweilen sehr ins Einzelne 
gehenden Gesetzgebung der Leges; allgemein ein unverkennbares 
Bestreben nach Besonderung, Nüancierung des Gedankens und also 
auch des Ausdrucks. Campbells Verfahren bestand nun einfach 
darin, nach Asts Lexicon Platonicum die nur je in einer einzigen 
Schrift bei Plato vorkommenden Wörter, wohl mit Beschränkung 
auf auch sonst seltene oder in irgend einer Richtung charakte- 
ristische, für die genannten drei Werke und fünf weitere, deren 
Verhältnis zu diesen er zunächst bestimmen wollte, zu zählen. 
Er fand im Durchschnitt — nach Lutoslawski umgerechnet auf 
eine Seite der Didotschen Ausgabe, die ein genaueres Maass giebt 
als die von Campbell zu Grunde gelegte Seiteneinteilung nach 
Stephanus, oder irgend eine andere, — für Phileb. 1.28, Theaet. 
1.75, Soph. 2.50°), Polit. 3.75°), Phaedr. 4.36, Leg. 4.50, 
Tim. + Crit. 6.62 eigentümliche Wörter durchschnittlich auf 
einer Seite. 

Dass hier Tim. und Crit. die Gesetze proportional noch be- 
trächtlich überragen, mag sich aus der Beschaffenheit ihres Inhalts 
erklären, der zum Gebrauch sonst bei Plato nicht vorkommender 
und überhaupt seltener Wörter noch weit mehr Anlass bot als 
der Inhalt des letzten Werks. Auffallender ist, dass der Philebus 
vor, der Phaedrus nach der ,dialektischen“ Trilogie zu stehen 
kommt, da von den fünf Schriften nach allen zulässigen Annahmen 
vielmehr der Phaedrus die frühste, der Philebus die späteste ist. 
Man beachte, dass der Betrag proportional 3'/, mal so hoch im 


8) So giebt Lutoslawski (S. 92) an; nämlich 99 Wörter im Soph., 162 im 
Polit.; dagegen S. 89 für beide zusammen 255; während Campbell (Introd. to 
Soph. p. XXXI) 270, d. i. 3.02 auf 1 Seite Didot zählt. Die Stellung beider 
Schriften wird dadurch nicht berübrt. 
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Phaedrus ist als im Philebus, und tiber fiinfmal so hoch im Timaeus 
und Critias, die doch dem Philebus unmittelbar gefolgt sein sollen. 
Aber die Campbellschen Zahlen geben von dem wirklichen 
Thatverhalt bei weitem keine hinreichende Vorstellung, weil die 
entsprechenden Zahlen für die übrigen platonischen Schriften fehlen. 
Es war mein Erstes, diese Lücke auszufüllen. Ich erhielt durch- 
weg höhere absolute Zahlen als Campbell in den von ihm be- 
rücksichtigten Schriften; hauptsächlich wohl, weil ich Wörter, die, 
ausser in einer echten platonischen Schrift, nur in zweifellos oder 
nach so gut wie allgemeiner Annahme unechten vorkommen, mit- 
gezählt habe, was Campbell vielleicht nicht gethan hat; ausserdem 
etwa, weil ich eine Scheidung zwischen überhaupt seltnen und 
minder seltnen, charakteristischen und minder charakteristischen 
Wörtern, als nicht sicher durchführbar, unterlassen und, der 
strengen Gleichmässigkeit der Zählung halber, lieber schlechtweg 
die bloss in je einer Schrift vorkommenden Wörter gezählt habe. 
Die Reihenfolge jener acht Schriften hat aber dadurch keine 
Aenderung erfahren. Denn es ist keine Aenderung, dass der 
Phaedrus, der schon nach Campbells Zählung den Gesetzen äusserst 
nahe kam, nach der meinigen noch beträchtlich über sie hinaus- 
rückt’). Ich erhielt in aufsteigender Folge nach Proportionalzahlen 
geordnet (s. Tab. I, Reihe 1): 
Unter 2.5 seltene Wörter auf 1. Seite Didot: 
1. Parm. 2. Crito. 3. Meno. 4. Phileb. 5. Charm. 
6. Apol. 7. Lach. 8. Gorg. 9. Prot. 
2.5 bis 4.5: 
10. Phaedo. 11. Theaet. 12. Soph. 13. Euthyd. 
14. Conv. 15. Cratyl. 16. Resp. 


4.5 bis 7.5: 
174 Polit: 18. Leg. 19. Phaedr. 20. Critias. 
21. Tim. 


Diese Folge der Schriften zeigt auffallende Unregelmässigkeiten. 


9) Nach Campbell nämlich (Plato’s Republic ed. Jowett & Campbell, 
Oxf. 1894, II, 53) enthält der Phaedr. mehr als 170 eigentümliche Wörter; 
er braucht aber nur 175 zu haben, um die für Leg. berechnete Proportion 
(4.50 auf 1 Seite) zu erreichen. 
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Auf der einen Seite bestätigt sie in einer Weise, die an blossen 
Zufall nicht zu denken erlaubt, jene von Campbell empfundene 
wachsende Neigung zum Gebrauch seltner Wörter. Unter den 
ersten neun Schriften stehen sieben der „sokratischen“ Periode: 
alle hier berücksichtigten, wenn man, wie ich aus weiterhin zu 
entwickelnden Gründen für notwendig halte, Euthydem und Cratylus 
der Mittelperiode zuweist. Die nächsten sieben enthalten mindestens 
drei solche, die wohl nach jeder Annahme einer mittleren Zeit 
angehören: Phaedo, Conv., Resp.; nach meinen Annahmen aber 
sechs, nämlich auch Theaet., Euthyd., Crat.; d.h. alle von mir 
der Mittelperiode zugerechneten, mit Ausnahme des Phaedrus. 
Unter den letzten fünf endlich gehören vier, nämlich nur Phaedrus 
nicht, für mich zweifellos der letzten Periode zu; jedenfalls stehen 
darunter die drei, deren späte Stellung von keiner Seite bestritten 
wird, nämlich Tim. Crit. Leg. Aber zwischen diesen — absolut 
und proportional über dem Politicus, proportional auch über den 
Gesetzen — findet sich der Phaedrus; der Sophist dagegen, der 
notwendig mit Jem Polit. zusammen in die letzte Reihe gehört, 
steht ziemlich tief in der Mittelgruppe; vollends Parmenides und 
Philebus, die aus nicht minder zwingenden Gründen den späteren 
Schriften jetzt überwiegend zugerechnet werden, sind zwischen die 
sokratischen Schriften verschlagen, und zwar nimmt der Parme- 
nides die unterste Stelle in der ganzen Reihe der 
21 Schriften ein. 

Wie sind diese Abnormitäten neben der deutlich hervor- 
tretenden Grundtendenz zu beurteilen? — Lutoslawski hält über- 
haupt jede Durchschnittsrechnung für verwerflich*®). Ich kann 
nach wiederholter Erwägung diesem Urteil nicht beitreten. Gewiss 
würde man leicht zu den abenteuerlichsten Schlüssen geführt 
werden, wenn man für beliebige Spracherscheinungen und in be- 
liebiger Vergleichung die Gelegenheit des Vorkommens dem Um- 
fang der verglichenen Schriften proportional setzen würde. Man 
kann zwar nicht anders als von der Voraussetzung ausgehen, dass 


10) Brieflich; und gegen Zeller in „Stylometrisches“, Zeitschr. f. Philos. 
u. philos. Kritik. CXI, 34ff. Man dürfe überhaupt nur genau gleiche Quanta 
vergleichen. 
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bei nahe gleichem Umfang nahe gleiche Frequenz, bei verschiedenem 
Umfang verschiedene und zwar im gleichen Sinne geänderte unter 
sonst gleichen Umständen zu erwarten ist, aber die Annahme, 
dass die Frequenz jederzeit proportional dem Umfang wachsen 
müsste, hat a priori keinen Grund und ist durch Thatsachen 
leicht zu widerlegen. Allein es giebt sichere Wege, zu erkennen, 
ob in einer bestimmten Art der Vergleichung Proportionalität gilt 
oder nicht, und wenn nicht, nach welcher Seite das wahre Ver- 
hältnis von der Proportionalität abweicht, ob nämlich hei pro- 
portionaler Vergleichung die grösseren Schriften gegen die kleineren 
bevorzugt oder benachteiligt sind; nur eins von beiden kann in 
einer auf klaren Grundlagen aufgebauten Statistik der Fall sein. 
Unter gehöriger Rücksicht hierauf lassen sich aus den Proportional- 
zahlen in weit den meisten Fällen brauchbare Schlüsse ziehen. 
Genauer gelten darüber folgende Regeln. 

Fall 1. Proportionalität gilt ohne weiteres in jedem Fall, 
wo sich die Frequenzzahlen einfach addieren; was überall da der 
Fall ist, wo einfach nur das Vorkommen einer einzelnen 
Erscheinung in einer jeden Schrift den Gegenstand der 
Untersuchung bildet. 

Die Zahlen z. B., welche das Vorkommen von ti uyv; in den 
einzelnen Büchern des Staats ausdrücken, geben addiert genau die 
Zahl der tt priv; im ganzen Staat u.s.f. Es ist schlechterdings 
kein Grund einzusehen, weshalb in solchem Falle nicht Proportio- 
nalität gelten sollte; denn wenn zwei gleiche Abschnitte A, und 
A, die gleiche Frequenz n erwarten lassen, so giebt das, so lange 
sich die Frequenzzahlen einfach addieren, für das Ganze (A, +4,) 
2n, und so durchweg. 

Fall 2. Anders verhält es sich, wenn gefragt ist, wie viele 
aus einer gegebenen Zahl von Erscheinungen in jeder 
Schrift vorkommen. Es habe ein jedes Zehntel einer Schrift für 
sich gerechnet 10 aus einer bestimmten Zahl von Erscheinungen, 
so hat die ganze Schrift deren nicht 100, sondern sehr wahr- 
scheinlich weniger, da es sehr unwahrscheinlich ist, dass keine 
einzige dieser Erscheinungen mehreren Zehnteln gemeinsam sein 
sollie. In solchem Falle wird also bei proportionaler Vergleichung 
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von Schriften beträchtlich verschiedenen Umfangs die grössere 
Schrift gegen die kleinere im Nachteil sein, und zwar um 
so mehr, je mehr es sich um vielen Schriften gemeinsame, also 
überhaupt nicht ganz seltene Erscheinungen handelt. 

Nun kann aber auch gerade die Gemeinschaft des Vor- 
kommens sprachlicher Erscheinungen unter verschiedenen 
Schriften, oder andrerseits die Ausschliesslichkeit des Auf- 
tretens den Fragepunkt bilden. Hier sind wieder zwei Fälle zu 
unterscheiden. 

Fall 3. Handelt es sich um ausschliessliches Vor- 
kommen je in einer Schrift oder einer begrenzten 
Gruppe, so ist bei proportionaler Vergleichung die grössere 
Schrift gegen die kleinere wahrscheinlich um ein geringes im 
Vorteil, keinesfalls im Nachteil; z. B. der Timaeus hat nach meiner 
Zählung 404, der Critias 86 Wörter, die in keiner anderen plato- 
nischen Schrift vorkommen; betrachtet man aber Tim.+Crit. als 
Ganzes, so sind noch die Wörter hinzuzuzählen, die in beiden zu- 
gleich, sonst aber nirgendwo bei Plato vorkommen; es sind deren 
immerhin 12, wodurch sich die Summe von 490 auf 502, oder 
von 7.55 auf 7.73 auf 1 Seite erhöht; gegen 7.41 für Tim., 7.57 
für Crit. allein. Dasselbe gilt, wenn die ausschliessliche Gemein- 
schaft mehrerer Schriften im Gebrauch bestimmter Wörter und 
Wendungen den Fragepunkt bildet. So sind zu 66 Wörtern, die 
dem Tim., und 21, die dem Crit. mit den Gesetzen ausschliesslich 
gemein sind, noch 7 hinzuzuzählen, die sich in allen drei Schriften 
und sonst in keiner finden. Aber die Differenz ist selbst in diesen 
Fällen, wo es sich um sehr nahe zusammenstehende Schriften 
handelt, wie wir sehen, unbeträchtlich; sie verschwindet fast ganz, 
wenn man weiter auseinanderliegende Schriften ins Auge fasst. 
Vergleicht man z. B. dieselben zwei Schriften in derselben Art mit 
dem Staat, so kommt zu 56+12 Wörtern für Tim. und Crit, 
bloss eines hinzu, welches gerade nur in Tim., Crit. und Resp. 
vorkommt (uapuapuyr). 

Man darf also in dieser Art der Vergleichung Proportional- 
zahlen ruhig verwenden, nur mit der Vorsicht, dass man 
einen Stellenwechsel zwischen zwei Schriften beträchtlich ver- 
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schiedenen Umfangs in dem Falle offenhält, dass die grössere die 
kleinere proportional nur sehr wenig übersteigt. 

Fall 4. Wenn dagegen nicht die ausschliessliche Gemein- 
schaft, sondern die Gemeinschaft unter irgendwelchen zwei 
Schriften überhaupt im Gebrauch bestimmter sprachlicher 
Eigentümlichkeiten beurteilt werden soll, so haben wir nur eine 
Abart des zweiten Falls; es findet daher dasselbe wie in diesem 
statt, nämlich dass die grossen Schriften gegen die kleinen 
in proportionaler Vergleichung im allgemeinen benachteiligt, 
keinesfalls aber bevorzugt sind; und zwar um so stärker benach- 
teiligt, je mehr vielen Schriften gemeinsame, also überhaupt minder 
seltne Erscheinungen in Rechnung gezogen werden. 

In diesen Fällen (2 und 4) könnte nun die Proportional- 
rechnung leicht ganz unbrauchbar erscheinen; allein bei näherer 
Ueberlegung findet man, dass gerade hier die Proportionalzahlen, 
in Zusammenhaltung mit den absoluten, dem Urteil vielmehr den 
einzig sicheren Anhalt bieten. Zunächst bleibt in jedem Falle be- 
stehen, dass bei nahe gleichem Umfang nahe gleiche Frequenz- 
zahlen, bei beträchtlich verschiedenem im gleichen Sinne ver- 
schiedene, d. h. absolut grössere Zahlen für die grösseren Schriften 
zu erwarten sind. Daher bleibt unter allen Umständen die Stellung 
einer Schrift gegen die andre — d. h. welcher von beiden in der 
betreffenden Reihe die höhere Ordnungszahl gebührt — sicher be- 
stimmt in den drei Fällen, dass 

1. bei nahe gleichem Umfang beträchtlich verschiedene 
Frequenz, 


bo 


bei beträchtlich verschiedenem Umfang nahe gleiche 
Frequenz, 

3. bei beträchtlicher Verschiedenheit beider Factoren die 

grössere Frequenz in der kleineren Schrift 

sich findet. Aber auch für den allein übrig bleibenden Fall, dass 
dem grösseren Umfang auch die grössere Frequenz entspricht, folgt 
eben aus der Voraussetzung, dass allgemein bei dieser Art der 
Vergleichung die grossen Schriften gegen die kleinen durch die 
proportionale Berechnung mehr oder minder benachteiligt, niemals 
aber bevorzugt sein können, die sichere Regel: dass der grösseren 
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Schrift bei grösserer Frequenz die höhere Ordnungszahl jedenfalls 
dann gebührt, wenn sie eine nicht nur absolut, sondern auch 
proportional höhere Frequenz der betreffenden Erscheinung auf- 
weist. Diese Bedingung umfasst aber die vorgenannten drei Fälle 
mit, so dass es genügt, sich nach der einfachen Regel zu richten: 
dass die Stellung einer Schrift gegen eine andre in 
dieser Art der Vergleichung sicher bestimmt ist, so 
lange absolute und Proportionalzahlen nicht im ent- 
gegengesetzten Sinne differieren. Die Regel lässt sich auch 
noch dahin ausdehnen, dass gegenüber einem nicht zu grossen 
proportionalen Unterschied ein beträchtlicher absoluter im ent- 
gegengesetzten Sinne ausschlaggebend bleibt. 


Anmerkung. Für das Urteil, ob im gegebenen Fall Proportionalität 
gilt oder nicht, bez. nach welcher Seite sie fehl geht, ist man übrigens nicht 
rein auf Schlüsse a priori angewiesen. Einen sicheren Anhalt dafür bietet 
die Stellung der beiden sehr grossen Schriften Resp. und Leg. einerseits, des 
sehr kleine Critias andrerseits in den betreffenden Reihen. Den beiden ersten 
gebührt, wie die richtigeren Zahlenreihen lehren, normal jedenfalls eine 
hohe Stelle; erhalten also beide bei proportionaler Vergleichung in einer be- 
stimmten Reihe einen sehr tiefen Platz, so wird dadurch die Benachteiligung 
der grösseren gegen die kleineren Schriften unmittelbar bewiesen. Der Critias 
aber bildet mit dem mehr als viermal grösseren Timaeus eine sehr enge Ein- 
heit; beide können in den meisten Beziehungen wie verschiedene Abschnitte 
einer Schrift behandelt werden; wo Proportionalität annähernd gilt, wie in 
unserer ersten Reihe, zeigen sich denn auch ihre Frequenzzahlen fast genau 
dem Umfang proportional, so auch z. B. in ausschliesslicher Vergleichung mit 
dem Staat (Tab. I Reihe 6), sodass, wenn bei ausschliesslicher Vergleichung 
mit den Gesetzen (Reihe 5) ein bedeutendes proportionales Uebergewicht auf 
Seiten des Critias hervortritt, um so mehr ein wirklicher, aus der Verschieden- 
heit des Inhalts leicht erklärter Unterschied anzuerkennen ist. Dagegen in 
den Reihen 7—9 zeigt sich die nach unsern Regeln zu erwartende starke 
Benachteiligung der grossen Schriften gegen die kleinen gleichzeitig in der 
abnorm tiefen Stellung des Staats und der Gesetze und in der abnormen 
proportionalen Erhebung des Critias über den Timaeus; und zwar entspricht der 
stärksten Abnormität in der Stellung jener (in Reihe 8, wo sogar der Staat 
proportional über den Gesetzen zu stehen kommt) anch der stärkste propor- 
tionale Unterschied zwischen Tim. und Crit. Um so sicherer leidet ge- 
rade auf diese Reihen unsere Regel Anwendung. 


Es war notwendig diese Regeln festzustellen, nicht nur um 
unsere obige Reihe gegen den Einwand wegen der Ungenauigkeit 
der Proportionalberechnung zu sichern, sondern um die methodo- 
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logischen Voraussetzungen zu gewinnen für weitere, gerade auf die 
Gemeinschaft des Wortschatzes unter den verschiedenen 
Schriften bezügliche Vergleichungen. Denn diese sind an sich 
in chronologischer Hinsicht viel beweisender, als die blosse Beob- 
achtung des zahlreichen oder wenig zahlreichen Auftretens seltnerer 
Wörter überhaupt. Aber sie sind sehr viel schwieriger anzustellen. 
Es hedurfte einer ganzen Reihe verschiedenartiger Versuche, bis 
sich, wie von ungefähr, der Weg entdeckte, auf dem sie zu siche- 
ren Schlüssen zu führen im Stande sind. 

Den sämmtlichen Zählungen (Tab. I, Reihe 2—9, und Tab. II) 
liegt zu Grunde eine Liste von 1949 Wörtern, die nach Asts 
Lexikon nur in den vierzehn Schriften der Gruppen B und C (Tab. I, 
oberste Reihe) vorkommen. Von jedem dieser Wörter wurde (in 
senkrechten Columnen) verzeichnet, in welchen der vierzehn Schrif- 
ten es nach Asts Angaben vorkommt. Ausserdem und getrennt 
davon wurden (für die Reihen 2, 3, 5) die Wörter verzeichnet, 
welche nur in Apol., Prot. oder Gorg. und irgend welchen Schrif- 
ten der Gruppe C (aber nicht in B) vorkommen, und natürlich 
auch bei diesen vermerkt, in welchen dieser Schriften sie sich 
finden. 

Man könnte nun sogleich diese ganze Grundlage für unzu- 
reichend erklären. Denn es ist leider nicht ein blosser Verdacht, 
sondern durch genug Beispiele zu belegen, dass Ast nicht nur 
nicht jedes einzelne Vorkommen, sondern bei minder seltnen Wör- 
tern auch nicht immer Proben aus jeder Schrift, in der sie sich 
finden, angeführt hat. Aber wenigstens bei den seltneren Wörtern 
(und es handelt sich nur um in verschiedenem Grade seltne) war 
er sicher bemüht, wenn nicht jedes Vorkommen, doch Beispiele 
aus jeder Schrift, in der sie auftreten, zu vermerken. Der wahr- 
scheinliche Fehler wird sich daher immerhin in erträglichen Gren- 
zen halten, und er wird sich, was hier ausschlaggebend ist, ziem- 
lich gleich auf alle Schriften verteilen, so dass in der grossen Zahl 
der Fälle das Ergebnis ungefähr richtig bleiben wird. Gewiss ist 
eine exactere Grundlage dringend zu wünschen; doch glaube ich 
nicht zu beträchtlichem Irrtum wegen Unzulänglichkeit des Ma- 
terials geführt worden zu sein; das müsste sich in den Ergebnissen 
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LE 
A 
————————————11—7<<—_ ____—<TTyTywyT__e——r_—————— 1 
Schriften Platos: | Apol. | Crito | Prot. Taek, grès Men. ee Phdr 
Seitenzahl (Didot): | 19.7 | 9.5 39.5 | ITS heed | 23.9 61.6] 39.0 
Eigentiimliche Wörter. | Parm.| Crito | Men. | Phil. Charm.| Apol. Lach. Gorg 
abs.| 18 11 | 33.16 | 80. | 35 ) 20 las 
prop. | 0.57 | 1.15 | 1.41 | 1.50 | 1.65 | 1.67| 1.68 | 1.78 
abs. 55 
Nach Campbell { prop. 1.28 | 
Ausschliesslich gemein | | 
mit Tim.-Crit.-Leg. Parm. Gorg. Apol. Prot Euth. 
abs. 7 19 11 24 18 
prop. 0.22 0.30 0.55 0.60 0.64 
abs. 6 20 6 18 7 
Nach Campbell "| 018 | 032 | 030 | 045 | 08 
Ausschl. gem. m. GruppeC.| Parm. Gorg. Apol. Prot Euth. 
abs. 11 23 13 35 28 
prop.| 0.35 0.37 0.66 0.88 1.00 
. Ausschl. gem. m. Resp.+-C. Euth. 
abs. 45 
prop. 0.60 
Ausschl. gem. m. Leg. | Parm. | Gorg. | Prot. | Crat. | Phaed. | Phil 
abs.| 3 14 14 15 21 19 
prop.| 0.09 | 0.22 | 0.35 | 035 | 042 | 04 
Ausschl. gem. m. Resp. | Parm. | Phil. Crat. Soph. Conv. 
abs. 1 7 12 18 19 
prop. 0.03 0.16 0.28 0.45 0.48 
Ueberhaupt gem.m.Resp. | Parm. Euth. [Leg.] Crat. Soph. 
abs. 52 62 646 116 135 
prop. 1.66 2.22 2.73 2.74 3.40 
Anteil am eigentümlichen 
Wortschatz von BC. Parm. Euth [Leg.] Crat. [Resp. 
abs. 106 119 1263 232 1102 
prop. 3.39 4.26 5.34 5.48 | 5.68 
9=148. Seltnere Wörter 
überhaupt. Parm. Euth Phil. Crat. [Resp.] 
abs. 124 210 337 402 1890 
prop.| 3.97 7.52 7.80 9.51 9.74 


Zu Seite 15. 


ef 
B Cc 
——+—_-_--FFFFF-  ———_— LR 
uthyd.| Crat. | Phaedo| Conv. | Resp. | Parm.| Soph. | Polit. [Phileb.| Tim. |Critias| Leg. 
21.3 | 42.3) 49.2 | 39.3 | 193.9] 31.2 | 39.6 | 43.2 | 43.2 | 53.3 | 11.6 | 236.4 
haed. | The. | Soph. | Euth | Conv. | Crat. | Resp. | Pol. | Leg. | Phdr. [Critias | Tim. 
137 164 128 91 135 170 788 204 1123 226 86 404 
2.78 | 3.09| 3.23 | 3.26 | 3.43 | 4.01 | 4.06 | 4.72 | 4.75 | 5.79 | 7.41 | 7.57 
95 99 162 | 1065 |ub. Vo TT 
1.75 | 2.50 | 3.75 | 4.50 jüb.4.35 
| 6.62 
| Theaet. | Phil. | Phaed Conv Soph. Resp. Polit. | Phaedr. 
38 33 42 36 45 314 70 ri 
0.71 0.76 0.85 0.91 1.13 1.61 1.62 1.82 
27 35 42 33 54 246 70 61 
0.51 | 0.81 0.85 0.84 1.36 1.26 1.62 | 1.56 
+ | Phaed | Phil. | Crat Conv. Soph. Polit. Resp. Phdr. 
60 55 57 60 19 98 453 96 
1.21 1527 1.34 1.52 2.00 2.27 2.33 2.46 
Theaet. Conv Phaed Phdr. 
108 89 120 165 
2.03 2.26 2.43 4.23 
Theaet. | Euth Soph. | Conv. Pol. Resp. | Phdr. | Tim. | Crit. 
27 15 23 30 44 204 43 66 21 
0.50 0.53 0.58 0.78 1.01 1.05 1.10 1.23 1.81 
Phaed. Pol Theaet. || Phdr. Leg. Crit. Tim 
26 25 38 32 204 12 56 
0.52 0.57 0.71 0.82 0.86 1.03 1.05 
Conv The. Phaed Polit. Phdr. Tim. Crit. 
139 196 204 180 235 332 105 
3.53 3.69 4.14 4.16 6.02 6.22 9.37 
Theaet. | Conv Phaed Soph. Polit. Phdr. Tim Crit. 
356 269 345 284 378 408 681 204 
6.71 6.84 | 7.01 Galt 8.75 10.46 12.77 18.21 
Theaet. | [Leg.] Conv Soph. Polit. Phdr. Tim. Crit. 
520 2386 404 412 582 634 1085 290 
9.81 10.09 10.28 10.40 13.47 14.67 20.35 25.89 
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doch wohl irgendwie verraten. Und schliesslich ist man auf dies 
Material so lange angewiesen, als nicht ein der absoluten Voll- 
ständigkeit möglichst nahekommendes Plato-Lexikon existiert. 


Erläuterungen zu Tab. I, Reihe 2—9. 


2. Campbell hatte bereits, um für den Grad der Gemeinschaft 
im Gebrauch seltner Wörter zwischen irgend welchen andern pla- 
tonischen Schriften und der Gruppe der drei letzten, Tim., 
Crit., Leg., einen zahlenmässigen Ausdruck zu erhalten, die Wörter 
gezählt, welche jede der andern Schriften (in besonderen Fällen 
deren zwei oder drei zusammen, wovon weiter unten) mit jenen 
drei Schriften ausschliesslich gemein hat. Für die kleinen so- 
kratischen Schriften ergaben sich so geringe absolute Zahlen (Charm. 
2, Men. 4 u. s. w.), dass die proportionale Vergleichung sinnlos 
wird. Hier, wie auch in den folgenden Vergleichungen, ist von 
diesen nur beispielshalber die Apologie, ausserdem die beiden 
grösseren, Irotagoras und Gorgias, berücksichtigt. Auch diesmal 
ergaben sich meist grössere absolute Zahlen als bei Campbell; nur 
eine nennenswert kleinere für Soph. (45 gegen 54 nach C.); sehr 
wenig kleinere für Gorg. und Phileb., genau gleiche für Phaedo 
und Polit., und nur wenig höhere für Conv. und Parm. Wie 
Campbell zu der um neun höheren Zahl für Soph. gekommen ist, 
weiss ich nicht; ich kann nur sagen, dass ich bei Aufstellung 
meiner Liste bemüht war, alle Schriften streng gleichmässig zu be- 
rücksichtigen. Alle diese Verschiedenheiten berühren übrigens nicht 
die vier Ergebnisse, auf die allein hier Gewicht gelegt wird: 

a. Der Parmenides steht, absolut und proportional, nicht 
nur unter simmtlichen Schriften der Gruppen B und C, sondern 
auch unter Apol., Prot., Gorg., d.h. — wie ‘in sämmtlichen 
neun Reihen — überhaupt untenan. 

b. Auch der Philebus steht zwar günstiger als in der ersten 
Reihe, aber immer noch weit unternormal: unter Phaedo, Conv., 
Soph., Polit., Phaedr; auch tief unter dem Staat, dessen Stellung, 
zunächst dem Polit. und über dem Soph., durch die besten der 
übrigen Reihen beglaubigt wird. 

ec. Der Theaetet steht in der Mittelgruppe, unter Phaedo, 
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Conv., Resp., nicht fern dem Euthyd. und Crat. (Bei Campbell 
stehen zwar diese tiefer, aber dafür Prot. um so näher.) 

d. Dagegen steht der Phaedrus nicht nur über Theaet., Phil., 
Phaedo, Conv., sondern auch über Soph., Polit. und Staat, also in 
dieser Reihe (wo Tim., Crit., Leg. ausser Vergleich bleiben) über- 
haupt an höchster Stelle. (Bei Campbell ergiebt sich ein geringes 
Uebergewicht auf Seiten des Politicus.) 

3. Da mir aus sachlichen, nicht sprachlichen Gründen seit 
lange feststeht, was ja jetzt mehr und mehr Anerkennung zu fin- 
den scheint: dass die Schriften der Gruppe C auch zeitlich eine 
Gruppe und zwar die letzte bilden, so habe ich, um über die An- 
ordnung der Mittelgruppe mehr Klarheit zu gewinnen, ihr Ver- 
hältnis zur ganzen Gruppe C in der Art untersucht, dass ich 
feststellte, wie viele Wörter jede der andern Schriften ausschliess- 
lich gemein hat mit irgend welchen Schriften dieser Gruppe. Die 
Zahlen für Parm., Soph., Pol., Phil. sind hier, da die Vergleichung 
nicht mehr ganz dieselbe ist, an sich wenig verbindlich; aber die 
Uebereinstimmung mit Reihe 2 beweist, dass kein beträchtlicher 
Fehler dadurch entstanden ist. Ueberhaupt stimmt die Liste in 
den fünf ersten und den fünf letzten Gliedern !!) mit 2 ganz über- 
ein; nur unter den vier mittleren zeigen sich Verschiebungen, von 
denen die höhere Stellung des Cratylus die einzig belangreiche 
ist. Wir werden später sehen, dass sie guten Grund hat: der 
Cratylus hat in der That, was Wortschatz betrifft, eine noch stär- 
kere Gemeinschaft als der Theaetet mit den ersten Schriften der 
Gruppe C; dagegen nicht mit den letzten. 

4. Da in den bisherigen Reihen der Staat entschieden mit 
Gruppe C zusammengeht, lag es nahe zu prüfen, wie viele Wörter 
nur in je einer der übrigen Schriften der Gruppe B und irgend 
welchen Schriften der um Resp. erweiterten Gruppe C vor- 
kommen. Auch hier bewährt sich der starke Abstand des Theaetet 
vom Phaedrus, der, wie bisher stets, bei weitem den höchsten Rang 
(absolut und proportional) einnimmt. 

5. Um auch für die ziemlich feststehende Stellung der übri- 


1) In Anbetracht dessen, dass Resp. seiner Grösse wegen gegen Polit. 
hier wahrscheinlich etwas zu hoch steht. 
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gen Schriften der Gruppe C zu Timaeus und Critias einen Aus- 
druck in Zahlen zu erhalten und daran die Verlässlichkeit dieser 
Art der Vergleichung nochmals zu erproben, wurde festgestellt, wie 
viele Wörter eine jede Schrift ausschliesslich mit den Ge- 
setzen gemein hat. Für die ferner abstehenden Schriften ergaben 
sich zu kleine absolute Zahlen, als dass die Durchschnittsberech- 
nung brauchbare Ergebnisse liefern könnte. Zieht man nur die 
Zahlen über 20 in Betracht, so erhält man die Reihe: Phaedo, 
Theaet., Soph., Conv., Polit., Resp.'?), Phdr., Tim., Crit.; eine Reihe, 
die mit der ersten sehr nahe zusammentrifft. Auch diese Reihe 
bestätigt unsere vier Sätze. 

6. In derselben Weise untersuchte ich die Gemeinschaft mit 
dem Staat allein. Man konnte hier keine besonders guten Er- 
gebnisse erwarten; denn der Staat als Ganzes bietet einen ziemlich 
schlechten Vergleichspunkt, da er von sehr ungleichem Stil ist, 
von sehr verschiedenen Dingen handelt und möglicherweise wäh- 
rend eines längeren Zeitraums niedergeschrieben ist. Ohnehin 
machen die zu geringen Zahlen hier noch mehr als in 5 die Durch- 
schnittsrechnung unsicher. Dennoch bestätigt sich wie dort die 
extrem tiefe Stellung des Parmenides; die einzige ausschliessliche 
Gemeinsamkeit des Wortes oxöAaf, Spürhund, könnte ja wohl nur 
im Scherz für eine Verwandtschaft beider Schriften geltend ge- 
macht werden. Es bestätigt sich ebenfalls die tiefe Stellung des 
Philebus und die sehr hohe des Phaedrus. Dagegen steht der 
Politicus hier abnorm tief, nämlich, mit dem Sophisten, weit unter 
Theaetet, nicht fern dem Conv., Euth. und Phaedo. Dies etwa 
(nach Lutoslawskis Annahmen) daraus zu erklären, dass, während 
der Phaedo sich dem Staat erst nähert und der Theaetet ihm noch 
nahe genug steht, Sophist und Politicus sich schon wieder von 
ihm entfernen, möchte einleuchtend scheinen, widersprächen nur 
nicht die wieder viel höheren Zahlen der Schriften Tim., Crit., Leg., 
die ihre reguläre Stellung (über Theaet. und Phdr.) behaupten. 

Die Feststellung ausschliesslicher Gemeinsamkeiten je init ciner 
Schrift ausser Resp. und Leg. liess, der zu kleinen Zahlen wegen, 


12) Richtiger wohl: Resp., Pol. wie in 1 und 2, vgl. vorige Anmerkung 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XII. 1 


18 Paul Natorp, 


erst recht keine brauchbaren Ergebnisse erwarten; daher wurde diese 
Art der Vergleichung vorerst nicht fortgesetzt. Statt dessen ge- 
riet ich, in dem Bestreben wieder grössere Zahlen zu erhalten, 
hier zuerst auf einen neuen Weg der Untersuchung, in- 
dem ich 

7. zählte, wie viele Wörter aus der ganzen Liste der 1949 
jede der übrigen Schriften der Gruppen BC überhaupt mit dem 
Staat, wenn auch ausserdem mit andern Schriften, gemein hat. 
Hier stehen nun die Gesetze weit unternormal, der Critias da- 
gegen übernormal. Daher war ich anfangs geneigt, diese ganze 
Art der Zählung für unbrauchbar zu halten; bis die oben darge- 
legte Regel für die Benutzung der Proportionalzahlen es ermög- 
lichte, wenigstens für Schriften mittlerer Grösse auch einer solchen 
Reihe noch richtige Resultate zu entnehmen. In der That zeigt 
sie sich, wenn man bloss von den Gesetzen absieht, den bisherigen 
Reihen im ganzen Typus gleichartig. Phileb. steht verhältnis- 
mässig hoch (etwa auf einer Linie mit Conv.); Polit. dagegen bleibt 
in richtiger Vergleichung sicher hinter Phaedo, vielleicht auch 
hinter Theaetet (wie in 6), und sehr beträchtlich (absolut wie 
proportional) hinter Phaedrus zurück; der ebenfalls hoch über 
Theaet. steht. Die beiden Reihen 6 und 7 zeigen also zwar ge- 
wisse Abweichungen von den fünf ersten, teilen aber mit diesen 
die in unseren vier Sätzen formulierten Erscheinungen. 

8. Da demnach alle auf Gemeinschaft des Wortschatzes unter 
irgend welchen Schriften der Gruppen BC gerichteten Vergleichun- 
gen Reihen von einem übereinstimmenden Typus zu ergeben 
scheinen, so musste sich der Gedanke aufdrängen, dass vielleicht 
der Grund davon zu suchen sei in dem verschiedenen Maasse des 
Anteils der einzelnen Schriften am ganzen eigentüm- 
lichen Wortschatz der Gruppen BC. Um dies zu entscheiden, 
wurde gezählt, wie viele Wörter aus der ganzen Liste der 1949 
in jeder der vierzehn Schriften überhaupt, gleichviel ob ausschliess- 
lich oder gemeinsam mit andern, desgleichen mit welchen andern, 
vorkommen. Hier besonders wurde klar, dass, je mehr verschie- 
denen Schriften gemeinsame Erscheinungen verglichen werden, um 
so weniger die Vergleichung unter Schriften sehr verschiedenen 
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Umfangs direct richtige Ergebnisse liefern kann. Das verriet schon 
die falsche Stellung der Gesetze in 7 gegenüber der weit richti- 
geren in 6, und das Verhältnis zwischen Timaeus und Critias in 
denselben beiden Reihen. Eben daraus erklärte sich denn die 
vollends falsche Stellung der Gesetze wie des Staats in 8, der ein 
noch stärkerer proportionaler Unterschied zwischen Tim. und Crit. 
als in 7 entspricht. Desto beweisender ist die Reihe, der grossen 
Zahlen wegen, für dem Umfang nach gut vergleichbare Schriften. 
Unter Berücksichtigung unserer Regel ergiebt sich dieFolge: 1. Parm., 


2° Euth,,)3.Crat., 4, Phil, 5.78.) Pol 16" Phaedr., 


Theaet., Phaed. 

11. Tim. Die Stellung von Resp., Leg., Crit. ist aus der Liste nicht 
bestimmbar; nach Vergleichung der Reihen 2—5 aber ist Resp. 
mit aller Sicherheit nahe gleich Polit., Crit. und Leg. ans Ende 
der Reihe zu stellen. So viel aber auch hier unbestimmt bleibt, 
unsere vier Sätze bestätigen sich. Und damit tritt denn ein wesent- 
licher Grund des in ihnen ausgesprochenen Sachverhalts klar zu Tage. 

9. Es lag endlich nahe, die Reihen 1 und 8, die beide den 
Reichtum an seltenen Wörtern nach verschiedenen Seiten aus- 
drücken, zu vereinigen. Hier stehen Staat und Gesetze günstiger, 
aber immer noch weit unternormal; vgl. wiederum den Abstand 
zwischen Tim. und Crit. Sieht man hiervon ab, so stimmt die 
Reihe nahe überein mit 8 und zeigt überhaupt ganz den Typus 
der bisherigen. (Die Reihenfolge der mittleren Schriften wäre 


Conv., Soph. ) 


‘Phaed., Theaet. 

Anmerkung. Lutoslawski hat sich nach Campbells Vorgang in einer 
unserer zweiten Reihe entsprechenden Zusammenstellung gestattet, zu den 
dem Soph., Pol. und Phil, je ausschliesslich mit Tim., Crit., Leg. gemeinsamen 
Wörtern noch die zuzuzählen, welche Soph. und Pol. zugleich, bez. Phil. zu- 
gleich mit beiden und Tim.--Leg. gemein haben (s. die Tabelle S. 92 seines 
Buches, 3. Zahlenreihe mit Anmerkungen). Dagegen ist erstens einzuwenden, 
dass die Vergleichung mit den übrigen Schriften nicht mehr auf gleicher 
Basis geschieht; zweitens, dass die mehreren Schriften zugleich mit Tim.—Leg. 
gemeinsamen Wörter auf diese Weise doppelt bez. dreifach in Rechnung ge- 


richtig zu schreiben: 


13) D. h. Soph. steht über Conv., Phaed. (obwohl unbeträchtlich) über 
The., aber das Verhältnis beider Paare ist aus der Liste nicht sicher bestimm- 
bar (ausser dass Phaed. sicher über Conv. und mindestens sehr nahe dem 
Soph. steht). 
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stellt werden. Richtig, meine ich, durfe man nur zusammenzählen 1. die 
Wörter, welche eine Schrift A, 2. die, welche eine Schrift B allein, 3. die, 
welche beide zugleich mit einer dritten C (oder einer bestimmten Gruppe) 
ausschliesslich gemein haben, darauf die Summe teilen durch den Gesammt- 
umfang beider Schriften, und schliesslich das Ergebnis vergleichen mit ent- 
sprechenden Ergebnissen, nicht die für andere Einzelschriften, sondern für 
andere, im Gesammtumfang nicht zu stark abweichende Paare von Schriften 
gefunden wurden. So habe ich des öfteren combiniert: Euth.+-Crat., Phaed. 
+Conv., Phaedr.+The., Sopl.tPol. Ich erhielt auf diese Weise: 

Bei Vergleichung: mit Tim., Crit., Leg. (2): 

Phaed.+Conv. Phaedr.+Theaet. Soph.+Pol. Soph.+Pol.+-Phil. (Resp. 

83 116 131 172 314 
0.93 1.26 1.58 1.36 1.61) 

Bei Vergleichung mit der ganzen Gruppe C (3): 

Euth.+-Crat. Phaed.tConv. Phaedr.+Theaet. (Resp. 
87 127 168 453 
1.23 1.43 1.82 2.33). 
Bei Vergleichung mit Resp.+C (4): 
Euth.+Crat. Phaed.+Conv. Phaedr.+Theaet. 
132 230 296 
1. 1.88 2.59 3.21. 
Bei Vergleichung mit Leg. allein (5): 
Phaed.+-Conv. Phaedr.+Theaet. Soph.+Pol. (Resp. 
56 76 8 204 
0.63 0.82 0.97 1.05). 
Bei Vergleichung mit Resp. allein (6): 
Phaed.+Conv. Soph.+Pol. Phaedr.+The. 
47 45 75 
0.53 0.54 0.81. 

Die Ergebnisse lehren, dass der ausserordentliche Wortreichtum des 
Phaedr. sich auch bei Combination mit dem viel tiefer stehenden Theaetet 
noch so stark geltend macht, dass beide zusammengenommen über Phaed. 
und Conv. (zusammengenommen) zu stehen kommen; während Soph.+-Pol. 
(in 2 und 5), desgleichen der Staat über Phaedr.4-Theaet. (der Staat in 2 und 
5 auch über Soph.+Pol., doch unbeträchtlich) hinausragt. Es zeigt sich also 
in keinem Punkte eine wesentliche Aenderung. Es ist ein blosses Schein- 
manöver, wenn man die niedrige Stellung einer Schrift in einer Reihe durch 
Combination mit einer oder mehreren höher stehenden zu verbessern sucht. 
So hat Campbell (s. den Bericht von Gomperz, Zeitschr. f. Philos. CIX 167), 
da die Vergleichung des Vocabulars des Parm. mit dem der drei letzten 
Schriften ihm eine zu kleine Zahl zu ergeben schien, den Parm. ferner mit 
der ganzen Gruppe C, dann mit Phdr., The., Resp.+C verglichen, wobei die 
Zahl für Parm. von 6 (Campb.; 7 nach meiner Zählung) auf 34 stieg. Um 
aber dem naheliegenden Einwand zu begegnen, dass die Erhöhung nur der 
grösseren Zahl der zum Vergleich gewählten Schriften verdankt werde, ersetzte 
er Phaedr. und Theaet. versuchsweise durch Phaedo und Gorgias, wodurch 
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die Zahl sofort auf 9 sank. Das mag überredend scheinen. Ersieht man 
aber aus unseren Listen, wie gering überhaupt die Gemeinschaft des Wort- 
schatzes gerade zwischen Gorg. und Gruppe C ist, so kann man den Befund 
weder überraschend noch nach irgend einer Seite beweisend finden. Nach 
meiner Zählung kommen übrigens zu den 11 Wörtern (Tab. I R. 3), die 
der Parm. allein mit anderen Schriften der Gruppe C gemein hat, schon 
11 weitere, die er ausser diesen nur mit dem Staat teilt, so dass bei fernerer 
Hinzunahme des Gorg., statt 9, keinesfalls weniger als 22 Wörter heraus- 
kommen. Diese Zahl erhöht sich nun allerdings um volle 20, wenn man 
Phaedr. und Theaet. hinzunimmt, und zwar kommen von diesen 12 auf Theaet. 
ällein, 5 auf Phaedr. allein, 3 auf Phaedr. und Theaet. zugleich; worin sich 
deutlich die engen inhaltlichen Beziehungen zwischen Parm. und Theaet. 
kundgeben. Allein, wenn man nun die Gegenprobe macht und, statt Phaedr. 
und Theaet., etwa Phaedo und Conv., oder auch Phaedo und Cratylus, zu 
Resp.+C. hinzufügt, so sind 7 Wörter für Phaedo allein (also 2 mehr als für 
Phaedr. allein), 11 für Phaed. mit Conv., 12 für Phaed. mit Crat. zu ver- 
zeichnen, so dass die bezüglichen Summen 33 bezw. 34 (gegen 42 bei Hinzu- 
nahme von Phaedr. und Theaet.) betragen; ein Ergebnis, das ganz dem der 
obigen Vergleichungen derselben Schriftenpaare und dem allgemeinen Reich- 
tum des Vocabulars der in Betracht kommenden Schriften entspricht, also 
nach keiner Seite etwas Neues ergiebt, insbesondere das Urteil über die zeit- 
liche Stellung des Parmenides in keiner Weise beeinflussen kann. 


Bei diesen Zählungen und ihrem für unsere schliessliche Ab- 
sicht fast nur negativen Ergebnis wäre es nun wohl geblieben, 
wenn nicht Lutoslawski, dem ich brieflich einige Mitteilungen 
machte, mir einen nicht erwarteten Einwand gemacht hätte: die 
Zählung ausschliesslicher Gemeinsamkeiten unter wenigen Schriften 
sei, weil das Vorkommen oder Nichtvorkommen dabei von zu 
vielen Zufälligkeiten abhänge, überhaupt von schwacher Beweis- 
kraft; es komme gerade auf Untersuchung solcher Erscheinungen 
an, die nicht auf wenige Schriften beschränkt sind. Der Einwand 
war mir anfangs befremdend; hatte man doch bis dahin — auch: 
Lutoslawski selbst in seinem Buche —, um die späte Abfassung 
einer Schrift zu beweisen, hauptsächlich eine möglichst hohe Zahl 
solcher Erscheinungen aufzeigen zu müssen geglaubt, die dieser 
Schrift ausschliesslich, sei es mit den Gesetzen, oder mit Tim., 
Crit., Leg., oder überhaupt mit einer bestimmten Zahl solcher 
Schriften gemein sind, deren späte Abfassung schon als erwiesen 
angenommen werden durfte. Nach dieser Art hatte ich meine 
Zählungen 2—6 angestellt; die Zählungen 7—9 aber, die der 


29 Paul Natorp, 


neuen Forderung Lutoslawskis* besser entsprechen, zeigten Ano- 
malieen, die leicht gegen diese ganze Art der Vergleichung miss- 
trauisch machen konnten. Unter diesen Umständen hätte ich vor 
der nicht kleinen Mühe wohl zurückscheuen können, noch für alle 
vierzehn Schriften meiner Liste wechselseitig die Gemeinschaft im 
Anteil am Wortschatz von BC in 13mal 14 Zählungen festzustellen. 
Jedoch reizte der Versuch, ob sich etwa aus dem gleichen Material 
durch eine veränderte Art der Zählung neue, sei es die vorigen 
bestätigende oder nach irgend einer Seite ergänzende Resultate ge- 
winnen liessen. Auch hat die darauf gewandte Arbeit sich nicht 
fruchtlos erwiesen. Unerhört neue Ergebnisse sind zwar nicht zu 
Tage getreten; aber von methodischem Interesse ist es allerdings, 
dass ein auch mir voraus schon aus anderen Gründen feststehendes 
Resultat, das sich in den bisherigen Zählungen aber hartnäckig 
verbarg, nämlich die Scheidung der Gruppen B und C, in den 
neuen Zahlenreihen sicher erkennbar wird. 

Zwar unmittelbar scheinen diese Reihen (Tab. II) kaum irgend 
etwas Neues zu lehren; keine einzelne Reihe lässt etwa, für sich 
genommen, die grössere zeitliche Nähe dieser oder jener Schriften 
sofort erkennen. Vielmehr war es das erste klare Ergebnis der 
Vergleichung aller vierzehn Reihen unter einander und mit allen 
vorigen: dass das Maass der Gemeinschaft zwischen je zwei 
Schriften im Anteil am ganzen eigentümlichen Wortschatz der 
Gruppen BC an erster Stelle nicht durch ihr näheres oder ferneres, 
sei es zeitliches oder auch nur inhaltliches Verhältnis zu einander, 
sondern durch das Maass des Anteils jeder, einzeln genommen, an 
diesem ganzen Wortschatz bedingt ist. Das lehrt am schnellsten 
die Vergleichung aller vierzehn Reihen mit Reihe 8 der ersten 
Tabelle, die ja eben den Anteil am ganzen eigentümlichen Voca- 
bular von BC für jede einzelne Schrift angiebt. Da zeigt sich 
sofort, weshalb in allen 14 Reihen (Tab. II) die beiden ersten 
Stellen, wenn auch unter einander wechselnd, Parm. und Euth. 
einnehmen; die letzte dagegen, wenn man von Resp., Crit., Leg. 
(deren Stellung in T.I R.8 unbestimmt blieb) vorerst absieht, 
der Timaeus, die vorletzte (etwas weniger constant) der Phaedrus 
innehält. Von jenen drei Schriften zeigen Resp. und Leg. ebenso 
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begreiflich überall die höchsten absoluten Zahlen, während der 
Critias nach absoluten Zahlen regelmässig die dritte oder vierte, 
nach Proportionalzahlen durchweg die höchste Stelle einnimmt; 
alles wie in Reihe 8, Tab. 1. 

Allein eben hierdurch war nun der weiteren Untersuchung 
der Weg gewiesen: es musste die Folge der Schriften nach Reihe 8 
(s. o. S. 19) als Norm zu Grunde gelegt und dann die Ab- 
weichungen von dieser normalen Folge in den einzelnen Reiben 
festgestellt und unter einander verglichen werden. Hierbei trat 
denn die Scheidung der Gruppen B und C, und zwar nicht an 
einer einzigen, sondern an vielen Stellen, ja man darf sagen in 
jeder hier möglichen Vergleichung einstimmig zu Tage. 


Tabelle II. 


Die Tabelle vermerkt in den Horizontal- und Verticalreihen 
den gemeinsamen Anteil je zweier Schriften am Wortschatz von 
BC in absoluten und Proportionalzahlen, ausserdem, der rascheren 
Uebersicht halber, in Ordnungszahlen, die sich, wie die Proportional- 
zahlen, je auf die betreffende Horizontalreihe beziehen. Und zwar 
gründen sich die Ordnungszahlen je in der oberen Reihe auf die 
absoluten Zahlen; in der unteren sind, nur in den Fällen, wo die 
Ordnung nach den Proportionalzahlen abweicht, die Abweichungen 
in Ordnungszahlen angegeben, die je für die Schriften, die unter 
einander den Platz tauschen, entsprechend .bleiben; d. h. wenn 
zwei Schriften nach den absoluten Zahlen etwa die Ordnungs- 
zahlen 7 und 8 haben, nach den Proportionalzahlen aber ihre 
gegenseitige Stellung sich umkehrt, so ist dies durch die be- 
ziehentlich untergesetzten Zahlen 8 und 7 bezeichnet, ohne Rück- 
sicht darauf, ob in der ganzen Horizontalreihe den bezüglichen 
Schriften nach Proportionalzahlen eine andere Nummer zukäme. 
In der ganzen Reihe nämlich wird die proportionale Vergleichung 
gestört durch die ihres Umfangs wegen schlecht vergleichbaren 
Schriften Resp., Crit., Leg. Es schien am bequemsten, diese ge- 
trennt von den übrigen ans Ende zu stellen. Die elf andern 
Schriften sind in der Folge der Verticalreihen dem Umfang nach 
in vier Gruppen zerlegt, so dass die Vergleichung bequem bei den 
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am sichersten vergleichbaren Schriften beginnen und von da zu 
den minder gut vergleichbaren mit gebotener Vorsicht an der Hand 
unsrer früher entwickelten Regel fortschreiten kann. In der Folge 
‚der Horizontalreihen dagegen sind die Gruppen B und C getrennt 
und in letzterer die wohl schon als feststehend anzunehmende 
Reihenfolge beobachtet. Auch die Stellung des Staats als letzter 
Schrift der Gruppe B halte ich durch die Gesammtheit der sprach- 
lichen Erscheinungen wie aus Sachgründen für vollkommen ge- 
sichert. Im übrigen behaupte ich nicht die Ordnung innerhalb B 
als die chronologisch richtige aus meinen Listen beweisen zu 
können; ich halte sie dafür, nicht aus sprachlichen, sondern sach- 
lichen Gründen, die in den Fortsetzungen. dieser Abhandlung dar- 
gelegt werden sollen. 


Interpretation der Ergebnisse. 
(1. Gruppe: Parm., Euth.) 


1. Die normale Folge Parm.—Euth. überwiegt in Gruppe B; 
die Abweichungen betreffen zwei Schriften, die sich auch sonst 
vielfach der Gruppe C nähern: Theaetet und Cratylus. In C 
dagegen überwiegt ebenso bestimmt die umgekehrte Folge (ab- 
weichend Pol., Leg.). Uebrigens bleibt der Parm. auch im Höchst- 
fall (Theaet., Tim.) noch sehr weit hinter allen übrigen Schriften, 
auch dem fast dreimal kleineren Critias zurück, während Euth. 
wenigstens einmal (im Conv.) dem Crat. absolut nahe kommt und 
ihn proportional übersteigt. Desto beweisender sind die erwähnten 
Abweichungen von der Normalstellung. 

(2. Gruppe: Conv., Soph., Phaedr.) 

2. Der Phaedrus behauptet sonst unter diesen drei Schriften 
von Anfang bis zu Ende den höchsten Platz. Um so auffälliger 
ist die Abweichung im Pol. und Phil., wo der Soph. sich (abs. 
und prop.) über Phaedr. erhebt. Dass dies in einer engen Zu- 
sammengehörigkeit der drei Schriften Soph., Pol., Phil. seinen Grund 
hat, lehrt sofort ein Blick auf die Horizontalreihe 9 (Soph.), wo 
wir den Pol. (abs. und prop.) und den Phil. (prop.) über den 
Phaedrus steigen sehen; s. u. Nr. 5. 

3. Da Soph. normal über Conv. steht, ist um so bemerkens- 
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werter, dass in fünf Schriften der Gruppe B (vgl. die niedrige 
Zahl des Soph. im Conv. selbst — somit in allen ausser Crat.) 
die umgekehrte Folge begegnet; während in C, mit einziger Aus- 
nahme des Critias, das richtige Verhältnis sich wiederherstellt. 
Also von Parm. an steigt Soph. über Conv., in Pol. und 
Phil. sogar über Phaedr. 

(3. Gruppe: Crat., Phil., Pol.) 

4. Für sich betrachtet, zeigt diese Gruppe — vom Parm. ab- 
gesehen, wo die zu kleinen Zahlen kein sicheres Urteil gestatten — 
überhaupt nur zwei Abweichungen von der normalen Folge: im 
Theaet. macht sich das, sei es nun zeitlich oder nur inhaltlich, 
nahe Verhältnis zum Crat. so weit geltend, dass dieser sich über 
den Phileb. erhebt; im Phaedo steigt, was wohl auch in grösserer 
Verwandtschaft des Inhalts seinen Grund hat, Phil. über Pol. 

(2. und 3. Gruppe zusammen.) 

5. Vorausgenommen wurde schon, dass der Phaedrus, der 
sonst seine Stellung auch über den drei Schriften der dritten 
Gruppe ständig behauptet, einzig im Soph. abs. und prop. hinter 
Pol., abs. auch hinter Phil. zurückbleibt. Man kann nicht wohl 
umhin, diesen Fall mit Nr. 2 zusammenzufassen und in gleicher 
Weise zu beurteilen. | 

6. Im Verhältnis des Soph. zum Pol. zeigt sich nur eine un- 
erhebliche Schwankung im Parm.; ähnlich steht es mit Crat.—Soph., 
wo nur zu sagen ist, dass sich geringfügige Schwankungen bis zum 
Parm. zeigen, nicht mehr vom Soph. ab. Wichtiger ist, dass die 
normale Folge Phil.—Soph. verkehrt ist in Euth., Phaed.,Conv., Parm. 
(abs., nicht prop. in Phaedr. und Resp.), während sie richtig zu 
Tage tritt in Theaet., Crat., sowie Pol., Tim., Crit., Leg.; vgl. 
die hohe Stellung des Soph. im Phil. selbst. Die Analogie mit 
den Fällen 2 und 5 ist unbestreitbar, das Zusammengehen des 
Theaet. und Crat. mit Gruppe C bemerkenswert. 

7. Nicht minder interessante Erscheinungen zeigt das Verhältnis 
der Gruppe Crat., Phil., Pol. zu Conv.: 

a) Pol. ragt weit über Conv. hinaus in Crat., Resp., und der 
ganzen Gruppe C; geringer ist die Differenz im Theaet., dic 
umgekehrte Folge zeigen Phaedr., Euth., Phacd. 
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b) Andrerseits überwiegt die normale Folge Phil.—Conv. in B 
und kehrt auch noch wieder im Crit., während im Phaedo, in weit 
stärkerem Abstand aber im Crat. und Gruppe C ausser Crit., der 
Phil. über Conv. steigt. 

c) Aehnlich ist aber, was wegen der eigenartigen Stellung 
des Cratylus sehr zu bemerken ist, auch die normale Folge Crat.— 
Conv. umgekehrt in Parm. bis Tim. (nicht mehr in Crit., Leg.). 
Es verdient die stärkste Hervorhebung, dass nach der Gemeinschaft 
des Wortschatzes Crat. den Schriften Parm. bis Tim. noch be- 
trächtlich näher steht als Theaet. Daher dürfte, wenn auch der 
letztere hier und da mit C zusammengeht, daraus ein chrono- 
logischer Schluss wenigstens so lange nicht gezogen werden, als 
man sich nicht etwa entschliesst, ihn auf den Cratylus auszudehnen. 
Es genügt aber zur Erklärung in beiden Fällen die in- 
haltliche Verwandtschaft. 

Ganz klar verbinden sich die Fälle 7a—c mit 3 ebenso wie 
5 und 6 mit 2; diese alle stimmen unter sich in einer Weise 
überein, die es ausschliesst, an Zufall zu denken. 

(4. Gruppe: Phaed., Theaet., Tim.) 

8. Die normal hohe Stellung des Timaeus erleidet überhaupt 
nur eine Störung im Euthydem, wo Phaed. wie Phaedr., pro- 
portional auch Conv. und (unbeträchtlich) Polit. über Tim. steigen; 
was immerhin der Fernstellung des Euth. gegen Tim. zugeschrieben 
werden darf. Dass Theaet., ausser Conv., im Parm. und Pol. 
(abs. aber nicht prop. auch im Soph.) über Phaedo steigt, ist 
analog der Erhebung des Crat. über Conv. (7c); in Tim., Crit., Leg. 
tritt aber die umgekehrte Folge wieder ein, die also doch guten 
Grund zu haben scheint. 

(Die Gruppen 2, 3, 4 zusammen.) 

9. Da die Hochstellung des Tim., mit der schon erwähnten 
einzigen Ausnahme des Euth., sich durchweg b>hauptet, bleiben 
nur noch Phaedo und Theaetet mit den sechs Schriften der zweiten 
und dritten Gruppe zu vergleichen. Beide werden normalerweise 
überragt vom Phaedrus. Die Abweichungen bezüglich des Phaedo 
sind wegen zu kleiner Differenzen belanglos. Der Theaetet er- 
hebt sich über den Phaedrus nur im Parm., was gewiss durch 
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die grössere inhaltliche Verwandtschaft zu erklären ist. (Im Polit. 
dagegen behält der starke proportionale Unterschied gegenüber 
dem sehr geringen absoluten volle Beweiskraft.) 

10. Conv. gegen Phaed. und Theaet.: Die normale Folge 
Conv.—Phaed. erscheint getrübt im Theaet., weniger in Leg., da- 
gegen ist der Abstand besonders stark in Crat. und Resp. bis 
Tim. Aehnlich, nur schwankender ist das Verhältnis zwischen 
Conv. und Theaet.: The. überwiegt stark (auch prop.) in Crat., 
Resp., Parm., Soph. (weniger in Pol., Tim.). Bemerkenswert ist 
hier das gleichartige Verhalten von Phaedo und Theaetet einer- 
seits, das Zusammengehen des Cratylus mit Schriften der letzten 
Gruppe (nebst Resp.) andrerseits. 

11. Die Stellung des Phaedo und Theaet. zu der nun schon 
als zusammengehörig zu behandelnden Gruppe Phil., Soph., Pol. 
bestätigt in allen hier möglichen sechs Vergleichungen unser 
Hauptergebnis: 

a) Phil., Phaed.: regelmässig so; abweichend Soph., Pol. 
(unsicher Leg.) 

b) Soph., Phaed.: regelmässig so; stark abweichend Pol.; 
auch Phil. darf wegen des starken proportionalen Abstandes als 
Abweichung gerechnet werden; weniger bestimmt Crat., Tim., Leg., 
die sich immerhin jenen nähern. | 

c) Pol., Phaed.: so überwiegend in B nebst Parm. (entschieden 
in Phaedr., Euth., Conv., Parm.), abweichend The. (abs. und prop.), 
Crat., Resp. (nur prop.); Pol. beträchtlich höher in Soph., Leg. 
(abs. und prop.; nur prop. in Phil., Tim., Crit.). Bemerkenswert 
auch hier die Beziehung des Theaet. (und Crat.) zu Soph. und Pol. 

d) Phil., Theaet.: so entschieden in Phaedr., Conv.,Resp., Parm., 
Crit., entgegengesetzt im Soph. (abs. und prop.; prop. auch in 
Euth., Phaed., Pol., Tim., Leg.). 

e) Soph., The.: so bis Parm. (entschieden in Euth., Conv., 
Resp., Parm., wenig abweichend in Phaedr., Phaed., schon stärker 
im Crat.); umgekehrt in Pol., Phil. (abs. und prop.; vgl. die tiefe 
Stellung des Theaet. im Soph. selbst); aber auch in Tim., Crit., 
Leg. ist die proportionale Differenz wohl massgebend. 

f) Pol., Theaet.: so abs. und prop. nur Conv., Parm.; abs. 
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aber nicht prop. Phaedr., Phaed., Resp.; schon stärker abweichend 
Crat.; entgegengesetzt (abs. wie prop.) Euth., Soph., Phil., Tim, 
Crit., Leg. 

12. Auch die letzte Vergleichung innerhalb dieser drei Gruppen, 
die des Crat. mit Phaedo und Theaetet, spricht ganz im Sinne der 
bisherigen Resultate. 

a) Crat., Phaed.: stets so, meist in starkem Abstand; die 
Differenz sinkt aber auf 6—7 in Soph., Pol., daher hier die Folge 
sich proportional umkehrt. 

b) Crat., Theaet.: so in meist starker Differenz; umgekehrt 
(abs. und prop.) im Pol., prop. auch in Phaedo, Soph., Phil., Tim.; 
wiederum bestätigend für die noch nähere Verwandtschaft des 
Cratylus als des Theaetet mit Soph.—Tim. 

Wenig ist hinzuzufügen über die mit den übrigen nicht wohl 
vergleichbaren Schriften 

(Crit., Resp., Leg.). 

13. In B hat Critias die Ordnungszahl 3, mit einziger Aus- 
nahme des Conv., wo er, ganz abnorm, die sechste Stelle einnimmt. 
Der Grund ist sicher nicht in einer besonders nahen Verwandt- 
schaft des Gastmahls mit dem Critias, sondern in einer besonders 
geringen mit Crat. und Soph. zu suchen, die hier tiefer sinken. 
In C dagegen erhält Crit. die Ordnungszahl 4, ausser im Phil.; 
der allgemeine Grund des Steigens ist, dass teils Conv., teils (in 
Crit. und Leg.) Crat. in C tiefer steht als in B. 

14. In B nebst Parm. herrscht die Folge Leg.—Resp. (Resp. 
absolut gleich Leg. in Phaedr., höher sogar in Theaet., Euth., Phaed., 
Parm.; abs. tiefer, aber prop. höher in Crat., Conv.); vom Soph. 
ab die umgekehrte Folge (Leg. prop. nur wenig tiefer, abs. be- 
trächtlich höher in Phil., Tim.). 


Nachdem die Methode der wechselseitigen Vergleichung 
der Gemeinsamkeiten unter allen vierzehn Schriften sich durch 
klare Ergebnisse bewährt hatte, erschien es nicht ganz nutzlos, sie 
nunmehr auch auf ausschliessliche Gemeinsamkeiten aus- 
zudehnen. Zwar gestatten hier die zu geringen Zahlen in den 
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meisten Fällen keine hinlänglich sicheren Schlüsse; doch scheinen 
einige hierher gehörige Thatsachen der Mitteilung wohl wert. Ver- 
gleicht man die beiden Reihen für Resp. und Leg. (Tab. I, R. 6 
und 5), so findet man sonst durchweg höhere Zahlen auf Seiten 
der Gesetze; aber der Staat überwiegt im Phaedo (26 gegen 21) 
und Theaetet (38 g. 27); nahe gleiche Zahlen zeigt Euthyd. 
(Resp. 14, Leg. 15); dagegen ein starkes Uebergewicht der Gesetze 
Phileb. (19 g. 7) Pol. (44 g. 25) Crit. (21 g. 12). In der Timaeus- 
Reihe ragen wiederum Phil. und Crit. besonders hervor; ersterer 
hat mit Tim. 7, letzterer 12 Wörter ausschliesslich gemein, d. h. 
in beiden Fällen ebenso viele wie mit dem Staat, trotz des 3°/, mal 
grösseren Umfangs des letztern. Sehr bemerkenswert ist ferner, 
dass der Cratylus sogar 14 Wörter nur mit Tim. gemein hat, zwei 
weniger mit dem Staat, und nur eins mehr mit den Gesetzen! 
Es ist noch nicht genug beachtet, wie viel Naturphilosophisches in 
den Etymologieen des Cratylus steckt; die meisten ausschliesslichen 
Gemeinsamkeiten mit Tim. gehören in dies Gebiet'*). Der Timaeus 
nimmt ebenfalls, im Vergleich mit andern Schriften, eine hohe 
Stelle ein im Soph. und Pol., aber auch im Phaedo; dagegen nicht 
im Euth., der mit Tim. nur zwei, mit Phaedr. drei, mit Conv. 
acht Wörter ausschliesslich gemein hat; desgleichen nicht im Conv., 
das zwar acht Wörter mit Timaeus, aber ebenso viele mit Euth. 
und zwei mehr mit Phaedr. ausschliesslich eigen hat. Eine grössere 
Summe der mit irgendwelchen Schriften der Gruppe B als der mit 
irgendwelchen der Gruppe C je ausschliesslich gemeinsamen Wörter 
weisen Euth., Conv., Theaet. auf; nur um 1 grösser ist die Summe C 
im Phaedo (43 g. 42) und Parm. (6 g. 5); während Summe C 
stark überwiegt in Crit., Pol., Soph., Phil., Crat. (Phaedr., Tim., 
Resp., Leg. lassen sich hier nicht wohl vergleichen, weil die relativ 
sehr hohen Zahlen je für diese Schriften selbst in Wegfall kommen.) 
— Diese Ergebnisse stimmen mit denen der Vergleichung 


1) Vergleicht man in Tab. II die Verticalreiben 11. 12 (Tim., Crit.), so 
findet man, dass überall sonst der Crit. proportional über dem Tim. steht 
(durchschnittlich etwa wie 3:2, vgl. Tab. I, Reihe 8; sogar wie 2:1 in 
Euthyd., Conv., Parm.); nur im Grat. erhebt sich Tim. prop. über Crit.; ihm 
kommen am nächsten Phil., Soph., Theaet. 
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nicht ausschliesslicher Gemeinsamkeiten völlig überein. 
Auch bewährt sich durchweg der extrem niedrige Anteil des Parm. 
am seltneren Wortschatz; hat er doch selbst mit dem Staat (wie 
schon erwähnt) nur ein einziges Wort, mit den Gesetzen nur 
drei ausschliesslich gemein, während der beträchtlich kürzere 
Euthydem 14 bez. 15, das winzige Critias-Bruchstück 12 bez. 21 
aufweist! 

Da sich somit unsere Methode schon in einer zweiten An- 
wendung bewährt hatte, war es von um so grösserem Interesse, 
zu erforschen, ob sie sich auch auf nicht den Wortschatz be- 
treffende Stileigenheiten mit Vorteil anwenden lasse. Leider 
war ich genötigt, den Versuch auf die verhältnismässig kleine Zahl 
von 181 der „Styleme“ Lutoslawskis zu beschränken, weil ich mich 
aus den in nachstehender Anmerkung dargelegten Gründen nicht 
entschliessen konnte, mit diesem Forscher ganz verschieden notierte 
Erscheinungen in einer Gesammtrechnung zu vereinigen. Es 
kamen deswegen nicht so grosse Zahlen heraus, als zur vollen 
Sicherheit der Vergleichung erwünscht gewesen wäre. Ich würde 
daher den Ergebnissen wenig vertrauen, wenn sie nicht durch eine die 
Erwartung weit übertreffende Uebereinstimmung mit den nach 
gleicher Methode angestellten Wortschatzuntersuchungen sich als in 
der Hauptsache zuverlässig erwiesen. 

Anmerkung. Die Gründe für die Auswahl der 181 Spracherscheinun- 
gen sind folgende. Lutoslawskis ,Styleme“ zerfallen in mehrere Klassen. 
1. Solche, bei denen nur das Vorkommen oder Nichtvorkommen, nicht die 
Häufigkeit des Vorkommens in jeder Schrift vermerkt wurde. Dies erstreckt 
sich nur auf Campbells Wortschatzbeobachtungen (153 Nummern), kommt 
also hier nicht in Betracht, da es eben die Absicht ist, die für den Wort- 
schatz bereits erprobte Methode auf andere Erscheinungen auszudehnen. 
2. Solche, bei denen die Häufigkeit notiert ist. Da es sich hierbei um ein 
Vorkommen von 1mal auf 236 Seiten (Leges) bis zu lmal auf 1—2 Seiten 
handelt, so führt Lutoslawski eine Unterscheidung von 4 Häufigkeitsgraden 
ein, von der ich, aus sogleich anzugebenden Gründen, keinen Gebrauch 
machen kann. Ein besonderer Fall 3 ist der, dass nicut eine einzelne Er- 
scheinung, sondern eine ganze Klasse solcher als ein „Stylem“ gerechnet 
wird, wo dann zum Teil sehr hohe Frequenzzahlen herauskommen; Beispiele: 
„subjective“ oder „apodiktische“ Antwortformeln (Nr. 318. 376, vgl. 377. 378. 
453 etc.); Vorkommen von zäs und Composita (366); von Prapositionen über- 
haupt (390 — bis zu 32 auf 1 Seite!); Vorkommen von Wörtern, die sonst 
nur in Tim., Crit., Leg. zu finden sind (23). Gegen solche Zusammenfassungen 
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ist an sich nichts einzuwenden; aber die Zulässigkeit, sie als einzelne 
„Styleme“, dann den besonderen Gebrauch ausserdem, als eine Reihe weiterer 
Styleme, anzusetzen, und endlich diese alle in einer -Gesammtrechnung zu 
vereinen, will doch nicht einleuchten. In einem 4. Falle wird die Häufigkeit 
zweier gleichbedeutender Ausdrücke (wie xaddrep und Warep, elnov und ZAeyov, 
mept c. gen. und c. acc.) oder auch ganzer Klassen von Erscheinungen (super- 
lativische Antworten wie éptdétata Aéyets gegen positive, apodiktische gegen 
problematische u. dgl.) gegen einander abgewogen; oder auch die Frequenz 
einer einzelnen Erscheinung gemessen an der der ganzen Klasse (376: apo- 
diktische Zustimmungen, der wievielte Teil aller einfachen Zustimmungen? 
412 Anastrophe von répt, verglichen mit dem Vorkommen von nepl c. gen. 
überhaupt). Endlich 5. werden selbst so allgemeine Eigenschaften einer Schrift 
wie die, Glied einer Trilogie zu sein, die Person des Sokrates zurücktreten 
zu lassen, mehr didaktischer Charakter, ausgearbeiteterer Periodenbau, Vor- 
liebe für abweichende Wortstellung, rhythmische Cadenzen, Hiatvermeidung 
u. dgl. (12—21), so, ohne jeden zahlmässigen Ausdruck, mitverrechnet; was 
nur so möglich war, dass durch rein willkürliche Festsetzung die „Wichtig- 
keit“ der betreffenden Stileigentümlichkeit einer bestimmten Häufigkeit einer 
einzelnen Erscheinung gleichgesetzt und demgemäss, mit 3 oder 4 „Ein- 
heiten“, in die Gesammtrechnung eingestellt wurde; ein Verfahren, für das 
wohl noch manchem so wie mir das Verständnis abgeht. 

Aber auch die Unterscheidung der ‘vier Grade, bloss auf die Häufigkeit 
des Vorkommens einzelner Erscheinungen angewandt (Fall 2), ist von allen 
Seiten anfechtbar. Es wird nämlich unterschieden (S. 146ff.) das Vorkommen 

I. nur 1mal in einer Schrift beliebigen Umfangs; 

II. 2mal in einer Schrift bis zu 20 S. (Didot), 2 oder 3mal in einer 
solchen von 20 bis 50 S., 2—4mal in Tbeaet., Tim. (53 S.), desgl. Gorg, 
(61 S.), 2—16 bez. 20mal, d. h. bis zu 1mal auf 12 S. durchschnittlich, in 
Resp. (193 S.) oder Leg. (236 S.); 

III. öfter, bis 1mal auf 2 Seiten; 

IV. noch öfter. 

Die Zusammenrechnung geschieht dann so, dass eine Erscheinung vom 
Häufigkeitsgrad II, III, IV beziehentlich gleich 2, 3, 4 Erscheinungen vom 
Grade I gesetzt, also mit 2, 3, 4 „Einheiten“ in die Gesammtrechnung eingestellt 
wird. Aber ein einmaliges Vorkommen im Crito und in den Gesetzen, deren 
Umfang sich wie 1 zu 25 verhält, hat sicherlich nicht die gleiche Bedeutung. 
Zur Begründung führt Lutoslawski an, dass eine Erscheinung nicht weniger als 
einmal in einer Schrift vorkommen könne. Allein sie kann allerdings weniger 
als einmal, nämlich keinmal vorkommen. Nun kann man Bedenken tragen, 
die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens überhaupt gerade 25 mal grösser an- 
zunehmen in der 25mal grösseren Schrift; auf alle Fälle aber ist es falsch, 
sie in beiden gleich zu setzen. Der Fehler ist vielleicht noch stärker, dass 
selbst 2maliges Vorkommen in Schriften beliebigen Umfangs noch gleich- 
gesetzt wird. Eine Erscheinung, die 2mal in einer so kleinen Schrift wie 
Crito vorkommt, wird überhaupt nicht so selten sein, dass sie z. B. in den 
Gesetzen nicht mehr als 2mal zu erwarten wäre. Der Fehler muss aber von 
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ernsten Folgen sein, da ein nur 1—2maliges Vorkommen in einer Schrift 
von Lutoslawski ausserordentlich oft verzeichnet wird. Wenn einmal auch 
die kleinsten Frequenzzahlen in Rechnung gestellt werden sollten, so sehe 
ich nicht, wie das anders geschehen könnte als eben proportional dem Um- 
fang. Aber es leuchtet überhaupt nicht ein, weshalb ein zweimaliges Vor- 
kommen in einer nicht zu kleinen Schrift so viel bedeutsamer als einmaliges 
sein soll, dass man es gleichsetzen dürfte dem je 1 maligen Vorkommen zweier 
verschiedener Erscheinungen. Wenn ein Schriftsteller eine Wendung in einer 
Schrift überhaupt gebraucht, so kann er sie ebenso gut ein zweites und drittes 
Mal gebrauchen; das wird meist nur von den Gelegenheiten abhängen, ist 
also nicht charakteristisch; wogegen jede neue Erscheinung natürlich zählt, 
auch wenn sie sich nur ein einziges Mal findet. Man wird daher richtiger 
thun, Frequenzen unter einer bestimmten Grenze überhauptnicht 
mehr zu zählen, sondern in solchem Fall nur das Vorkommen über- 
haupt zu notieren. Eine einwandfreie Methode aber, so notierte Erscheinun- 
gen mit solchen, bei denen die Frequenz in Betracht gezogen wird, zusammen 
zu verrechnen, kenne ich nicht; und so scheint mir das einzig Zulässige, die 
Erscheinungen jener ersten Klasse ganz für sich zu behandeln, dann die viel 
wenigeren, aber dafür um so gewichtigeren der zweiten Art ebenfalls für sich, 
und schliesslich die Ergebnisse zu vergleichen. Als Grenze aber ist die von 
Lutoslawski für Resp. und Leg. angenommene: lmaliges Vorkommen auf 
12 S. im Durchschnitt, deshalb gut geeignet, weil man auf diese Weise eine 
natürlichere Gruppenscheidung erhält, als wenn man das sonst etwas be- 
quemere Maass: 1 mal auf 10 S., zu Grunde legen würde. Man erhält nämlich, 
nach jenem Maasse, folgende Umfangsgruppen: 


Seltenheits- 
Seitenzahl| grenze: È 
(Didot) | Vorkommen Schriften. 
bis zu 
I 0—12 1 mal Crito (9.5), Critias (11.6), Euthyphr. (11.7) 
II 12—24 2 - Lash ITS Charm. (18.1), Apol. (19.7), Men. 
(23.3) 
UT | 24—36 3 - Euthyd. (27.9), Parm. (31.2) 
IV 36—48 4 - Phaedr. (39.0), Conv. (39.3), Prot. (39.5), Soph. 
| (39.6), Crat. (42.3), Pol., Phil. (je 43.2) 
V 48—60 5 - Phaedo (49.2), Theaet. (53.0), Tim. (53.3) 
VI 61.6 6 - Gorg. 
193.9 16 - Resp. 
236.4 20 - Leg. 


Indem ich also aus diesen Erwägungen meine Rechnung auf Erscheinun- 
gen, die unter der bezeichneten Grenze bleiben oder sie allenfalls nur in 
einzelnen Schriften unbeträchtlich überschreiten, beschränkte, blieb von den 
500 „Stylemen“ Lutoslawskis, da ohnehin die den Wortschatz betreffenden 
in Wegfall kamen, nur die angegebene Zahl von 181 übrig. 


Um die „Normalstellung“ jeder Schrift für die beabsichtigte 


Untersuchungen über Platos Phaedrus und Theaetet. 35 


Vergleichung zu bestimmen, musste erst gezählt werden, wie viele 
der 181 Erscheinungen in jeder der 14 Schriften der Gruppen B 
und C (auf die ich mich auch diesmal beschränkte) überhaupt 
vorkommen. Es ergab sich die Reihenfolge: 


I. Euth. II. Crat. III. Crit. IV. Conv. 


abs. 16 26 26 31 
prop. 0.57 0.61 (2.24) 0.78 
V. Parm. VI. Phaedo VII. Phdr. VITI. Theaet. 
34 36 47 52 
1.08 0.73 1.20 0.98 
IX. Soph. X. Phil. XI. Pol. XII. Tim. 
71 18 81 82 
1.79 1.80 1.85 1.53 
XIII. Resp. XIV. Leg. 
108 156 
(0.55 0.66), 


wo die Abweichungen zwischen der Folge nach absoluten und 
nach Proportionaizahlen ebenso wie in T.I R.8 zu beurteilen 
sind. Den Befund der Vergleichung selbst zeigt die 

Dritte Tabelle: (S. 36). 


Interpretation. 

I. Euth. hat überall sonst die ihm normal zukommende Ordnungszahl 1, 
nur der Phdr. zeigt noch weniger specifische Verwandtschaft mit Crat. als mit 
Euth., daher sich die Ordnungszahlen hier umkehren. (Vgl. die Stellung 
beider Schriften im Conv., Tab. II.) 

II. Crat. hat die Ordnungszahl 2 in Eu., The., So., Ti., Cri., Le.; 1 in 
Phdr. aus dem angegebenen Grunde. Dagegen 3 in Phd., Co., Re. (wegen 
Tiefstands des Cri. oder Pa.); beträchtlicher ist die Abweichung in Phi. (4), 
Po. (5), Pa. (7), indem in allen drei Schriften Co., in Po. und Pa. auch Phd., 
in Pa. ausserdem sogar Phdr. unter Cra. sinkt. (Vgl. Tab. II das Verhältnis 
des Cra. zu Co. in Pa. bis Ti., zu Phd. in So., Po.) i 

II. Crit. steht höher als 3 nur in Phd. (wo Pa. um 1 tiefer); dagegen 
2 in Co., Re., Po., Phi., wo Cra. höher (also erklärt durch II). 

IV. Conv. hat die normale Stellung 4 in Eu. und sechs Schriften von 
Re. an; tiefer noch in Phi. (wo Cra. höher, s. Il); dagegen 5 in Cra. (wo Phdr. 
tiefer), Phd., Ti. (Pa. tiefer), The. (Phd. um 1 tiefer); 6 in Phdr. (Pa. und 
Phd. tiefer). Der im ganzen höhere Stand in B entspricht Tab. II. 

V. Parı. zeigt ziemliche Unregelmässigkeiten, begreiflich wegen der zu 
kleinen Zahlen. Hervorzuheben ist aber die abnorm hohe Stellung (9) im 
Crat., wo Phd., Phdr., The., So., trotz ihres so viel stärkeren Anteils an den 
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Ta b.e2't oe I. 
ee ee ee ar a ee mE wen I m 
I. IT. IV. VI. VAT VITE EXT We IX. XI. X. XII. TITLE AS XV 
Euth. | Crat. | Conv. | Phd. | Phdr. | The. | Resp. | Parm. | Soph. | Pol. Phil. = Tim. Crit. | Leg. 
on ee eri ca 
Euth. eee eo debe 4 400 7 I° #18 12,7 GS 6112 7 | 92 6 [651874] 4 
Crat. 1231 [2] (16, 86" 8) 4 5| 3 8/18 1719 12) 8” 8 | 12-16 | 11213 [10 112 87 4/14 23 
Conv. lı 418 8| [4] |8 11] 9 14/10 14/18 20/5 10! 6 10 111 15 7 10/12 16/2 7 u 24 
B., Phaed. |1 4/8 8/5 11 [6] 1 12) 8 13113 26/2 7/10 15 | 9 13 [11 16/12 19 | 4 8/14 26 
Ehdr. sg) 2 717 56-14) 6. 12 [7] 8 19118 3414 11 110 21 | 11 23 | 9 20/12 2418 9] 14 38 
The. 1 712 8/5 1414 13] 7 19) 8 |13 4316 16/10 25 | 11 27 2 31 | 9 2318 9/14 46 
Resp. |1 1213 1714 20 5 26) 7 34| 8 43| [18] 6 27) 9 44/11 47/12 51 |10 46 | 2 16 | 14 90 
Parm. |1 617 1214 1012 7|6 11/10 16/18 27| [5] 8 13 (12 19 | 11 16 | 9 14/8 9/1 31 
Soph, |1 612 8/4 1016 15) 7 21) 8 25/18 44/5 13] [9] |12 41 | 11 40/10 30 3 914 62 
Pol. 1 7/5 16/4 15138 13] 7 23/8 27/18 47/6 19/10 41 | [11] |12 42 | 9 38 | 2 10 | 14 73 
O.) Phil 11 6/4 1318 10/6 1617 20) 9 31/18 51/5 16 | 11 40 2 42 | [10] | 8 30/2 9|14 67 
Tim. 1 5/2 125 16/6 19] 8 24) 7 23/13 46 4 14 | 9 80 | 11 38 [10 30 | [12] | 3 13 | 14 69 
Crit. 1=4)9- DA 7 ENDE Ie 16) 6) 9%) 9559 21 10102 9 142 le (mld 23 
Leg. 1 142 23) 4 24/5 26) 7 38| 8 46/13 90/6 31] 9 62 |12 73 10 67 | 11 69 18 23 | [14] 
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in Betracht gezogenen Erscheinungen überhaupt, unter Pa. sinken. (Im 
Wortschatz erreichte der Pa. die relativ höchste Ziffer im The.) Es scheint 
danach, dass die besondere stilistische Verwandtschaft des Cra. mit den ersten 
Schriften der Gruppe C sich, wenigstens teilweise, selbst auf Partikeln, Ant- 
wortformeln und sohstige einzelne Wendungen erstreckt. Im Eu. dagegen 
kommt Pa. auf 7 wegen Tiefstands des Ti. (vgl. Tab. II). 

VI. Phaed. hat seinen höchsten Stand (8) in Co., wo So., Phi. tiefer 
(Phd. gegen So. relativ am höchsten in Co. auch Tab. II; ebenfalls hoch gegen 
Phi.). Dagegen steht Phd. auf 5 in Eu., Re., Cri., Le. (wo Pa. —) und Phdr. 
(wo Co. höher); noch tiefer, nämlich auf 4 in The. (Co. und Pa. höher), 3 in 
Po. (ausserdem Cra.), 2 in Pa. (auch noch Cri. — In Tab. II zeigt Phd. den 
tiefsten Stand in Po. und So., wo Cra. prop. höher; demnächst in The.) 

VI. Phdr. normal in Phd., The., Re., So., Po., Phi., Cri., Le., tiefer, 
nämlich 6, in Pa. (wo Cra. höher), 4 in Cra. (wo Co. und Pa. höher); da- 
gegen 8 in Ti. (The. nur 1 niedriger); 9 in Co. (wo So., Phi. unter Phd. 
Phdr., The. sinken); 10 in Euth. (wo So., Phi, Ti. unter Phdr., The.). 
Gegenüber der Stellung in Phd., The. und besonders Cra. spricht dies Ver- 
halten sehr bestimmt für eine frühe Stellung des Phdr., zumal auch hier 
Tab. II ganz im gleichen Sinne spricht: höchster Stand in Eu., Co. (prop. 
über Ti.), vertiefter in Pa.—Phi: (wo The. bez. Po. und So. höher steigen). 

VIII Theaet. normal im Phd., Phdr., Re., So., Po., Cri., Le.; ‚tiefer (7) 
nur in Cra. (wo Pa. höher) und Ti. (wo Phdr. nur um 1 höher, s. VII). 
Höher, nämlich 9 in Phi. (Ti. nur 1 weniger), 10 Pa. (So., Ti. tiefer; was 
immerhin vergleichbar der specifischen Verwandtschaft des Cra. zu Pa.; in 
Tab. II erreicht The. den höchsten Stand in Pa.) und Co. (wegen Tiefstands 
von So., Phi., s. VII, ähnlich auch hier Tab. II); bis auf 11 aber steigt The. 
im Eu. (wegen Tiefstands von So., Phi., Ti., s. VII.) — Die Stellen 

IX—XII nehmen, wiewohl vielfach unter einander wechselnd, die Schriften 
So., Phi., Po., Ti. ein; Ausnahmen: 

Eu., wo, wie wir sahen, Phdr., The. zu hoch gegen So., Phi., Ti. (prop. 

auch gegen Po.), 

Co., wo Phd., Phdr., The. zu hoch gegen So., Phi., 

Pa., wo The. über So., Ti. steigt und mit Phi. gleichsteht; 
geringfügig ist die Abweichung im Phi. (Ti. 30, The. 31; während So., Po. 
hoch bleiben). Man vergleiche hiermit Tab. II, wo in 

Eu. sowohl Phd. als Co. als Phdr. über So., Phi., Po., Ti.; in , 

Co. ebenfalls Phd., The., Phdr. über So., Phi., Po., Phdr. prop. auch 

über Ti.; in 

Pa. The. die höchste Stelle erreicht, nämlich beträchtlich über So., 

Phi., Po., und dem Ti. (wie in Eu. und Co.) relativ nah steht. 

Was den Platzwechsel unter den vier Schriften (So., Phi., Po., Ti.) betrifft, so 
ist immerhin erwähnenswert, dass Ti. in einer Reihe von Schriften unter Po., mehr- 
mals auch unter Phi., und einige Male (in Eu., The., Po., Phi.) selbst unter So. sinkt. 
(Hier wie in Tab. II zeigt Ti. überhaupt den tiefsten Stand im Eu., wo in Tab. Il 
Po. prop. über Ti., und der Abstand am geringsten zwischen Ti. und Phi.; 
Abstand zwischen Ti. und So. am geringsten in Eu., Po., Phi.) Dies Ver- 
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halten ist indessen nicht auffallend, .da schon in der Normalreihe für Tab. II 
Ti. prop. beträchtlich unter So., Phi., Po. steht. Der Hauptgrund dürfte darin 
liegen, dass an den die Antwortformelu betreffenden oder sonst dem lebhaften 
Gesprächston eignen Erscheinungen der Tim. so gut wie keinen Teil hat. 
XII. XIV. Resp., Leg.: ausnahmslos so nach absoluten Zahlen. Doch 
ist bis Pa. der Abstand gering; gleiche absolute Zahlen haben beide Schriften 
in Phd.; aber auch in Phdr., The. steht Resp. prop. höher, in Eu., Co., Pa. 
beide prop. ungefähr gleich; wogegen im Cra. und vom So. an die Gesetze 
abs. und prop. über den Staat sich erheben. Die Zahlen sind auf 100 Seiten 


umgerechnet: 
Eu. Cra. Co. Phd.Phdr. The. Pa. So. Po. Phi. Ti. Cri. 
Resp. 8 | dI 20 022 È 24 | 26 | 23 | 8 
Leg. | © AE 16 | 19 1° | 26 30 | 28 |29| 9 


u Fee i‘ de gone mag ele le on 

Die Uebereinstimmung mit dem Verhalten beim Wortschatz ist hier be- 
sonders auffällig (Tab. IT, Verticalreihe 13 u. 14, vgl. S. 30 N. 14): auch dort 
reichte das Uebergewicht des Staats genau bis zum Parm. 


Blickt man auf alle diese Erhebungen zurück, so ist das 
Merkwürdige daran das: ganz verschiedene Resultat, das man er- 
hält je nach der Art, wie die Vergleichung angestellt wird. Alle 
auf Wortschatz bezüglichen Zählungen, mochten sie sich richten 
auf die je einer einzigen Schrift eigentümlichen, oder auf die ihr 
mit einer einzelnen oder einer bestimmten Gruppe anderer aus- 
schliesslich gemeinsamen, oder auf die ihr überhaupt je mit einer 
andern, wenn auch nicht ausschliesslich, gemeinsamen Wörter, 
ergaben zunächst eine in gewissen Hauptzügen übereinstim- 
mende Anordnung der verglichenen Schriften, die zwar eine Be- 
ziehung zur chronologischen Folge nicht verkennen lässt, aber diese 
unmöglich direct darstellen kann. So eng zusammengehörende Schrif- 
ten wie Parm., Soph., Pol. standen darin weit getrennt: Parm. an 
unterster, allenfalls zweitunterster Stelle; Pol. normal etwa im 
letzten Dritiel; Soph. irgendwo um die Mitte. Der Philebus, dem 
jedenfalls eine späte, mit hoher Wahrscheinlichkeit die letzte Stelle 
vor Tim., Crit., Leg. gebührt, stand von dieser Stelle überall weit 
entfernt, bisweilen ähnlich tief wie Parm.; die ihm eigentlich zu- 
kommende Stelle nahm dagegen regelmässig der Phaedrus ein, der 
nicht nur über dem Staat, sondern über Theaet., Parm., Soph., Poi. 
Phil. zu stehen kam, Schriften, welche sämmtlich, auch nach 
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denen, die dem Phaedrus die denkbar späteste Stelle anweisen, 
ihm erst gefolgt sind. Diese Abweichungen beweisen unwider- 
sprechlich, dass die im allgemeinen zwar ansteigende Curve, welche 
den Gebrauch minder gewöhnlicher Wörter bei Plato von den 
frühsten bis zu den spätesten Schriften darstellt, keinen stetigen 
Verlauf nimmt, sondern mindestens drei sehr starke Ausbiegungen 
erleidet, zwei nach unten im Parmenides und Philebus, eine nach 
oben im Phaedrus. 

Aber diese Unregelmässigkeiten verschwanden bei ciner in be- 
sonderer Weise angestellten Vergleichung der vierzehn Reihen 
unter einander, welche die Gemeinsamkeit im Gebrauch seltner 
Wörter zwischen je einer der vierzehn Schriften der Gruppen BC 
und den übrigen dreizehn angeben. Wurde nämlich die in der 
ersten Art der Vergleichung erhaltene Folge dieser Schriften als 
die zunächst zu erwartende zu Grunde gelegt und nur die Ab- 
weichungen der einzelnen Reihen von dieser Folge unter einander 
verglichen, so gaben sich sofort solche wechselseitige Beziehungen 
unter den betreffenden Schriften zu erkennen, die auf ihr zeitliches 
Verhältnis bestimmt hinweisen. Die drei sachlich zusammenge- 
hörenden Dialoge, die vorher so wunderlich auseinandergerissen 
waren, Parm., Soph., Pol., mit diesen auch Phil., verrieten sich 
nunmehr durch ihr gleichartiges Verhalten als thatsächlich zu ein- 
ander gehörig, und zwar liessen sie sich, nach ihrem Verhalten zu 
Tim. Crit., Leg. einerseits, zur Gruppe B andrerseits, nur der letz- 
ten Gruppe zuweisen. Nicht mit gleicher Zuversicht zwar würde 
man die bestimmte von uns angenommene Folge der sieben Schrif- 
ten (Gruppe C) auf Grund dieser Listen allein als die einzig mög- 
liche zu behaupten wagen; wohl aber lässt sich sagen, dass, so- 
fern sie sich sonst, sei es durch andere stilistische oder durch’ 
sachliche Erwägungen wahrscheinlich machen lässt, unsere Zahlen 
damit gut übereinstimmen. Was die Gruppe B betrifft, so würde 
sich die Annahme ebenfalls gut festhalten lassen, dass in ihr dem 
Staat die letzte Stelle zukommt. Weiter erwies sich der letzten 
Gruppe (doch ohne Crit., Leg.) vielfach nahe verwandt der Craty- 
lus, erst nach diesem auch der Theaetet. Da aber beide in an- 
dern Beziehungen ganz das Verhalten der übrigen Schriften der 
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Gruppe B zeigen und die Spätstellung des Cratylus sonst keine 
irgend ausreichende Bestätigung findet und innerlich ganz unwahr- 
scheinlich ist, so wird man hier keinen chronologischen Schluss 
mehr ziehen, sondern die verhältnismässig hohe Verwandtschaft im 
Wortschatz des Crat. und Theaet. mit einem Teile der Schriften 
der Gruppe C nur aus ihren ja klaren inhaltlichen Beziehungen 
zu diesen Schriften ableiten dürfen. Nur das lässt sich bestimmt 
behaupten, dass der Cratylus keinesfalls unter die ganz frühen, 
sog. sokratischen Schriften (unsere Gruppe A) gesetzt werden kann 
und auch in Gruppe B wohl nicht die unterste Stelle einnimmt. 
Was aber den Phaedrus betrifft, so zeigte er sich in dieser allein 
beweisenden Art der Vergleichung nirgends der Gruppe C ver- 
wandter als irgend eine andre der Gruppe B angehörende Schrift. 
Während er im Anteil an seltnen Wörtern überhaupt eine so 
ehrgeizig hohe Stellung einnahm und constant behauptete, scheint 
er nunmehr selbst auf jeden Wetteifer mit Cratylus oder Theaetet 
oder gar dem Staat um die nähere Stellung zur Gruppe C zu ver- 
zichten, er zeigt sich vielmehr gradezu typisch für das Verhalten 
der Gruppe B, d. h. er geht regelmässig zusammen mit Phaed., 
Conv. und selbst Euthyd. Nach der Weise, wie man sonst in 
diesen Dingen von beweisen gesprochen hat, wäre es sicher be- 
rechtigt, zu erklären, es sei hiermit bewiesen, dass der Phaedrus 
jedenfalls dem Staat, und wohl noch einer oder der andern Schrift 
der Gruppe B vorhergehe. Erwägt man, einen wie starken Einfluss 
der Reichtum an seltneren Wörtern überhaupt auf die Zahl je 
zwei Schriften gemeinsamer Wörter nachweislich ausübt, so muss 
es als stark beweisend erachtet werden, wenn der Phaedrus bei 
einem so ausserordentlichen lexikalischen Reichtum dennoch eine 
specifische Verwandtschaft mit der in gleicher Richtung ausge- 
zeichneten Gruppe C bei genauster Vergleichung nirgends erkennen 
lässt; ebenso wie es im umgekehrten Sinne beweisend ist, wenn 
Parm. und Phil. bei ihrer auffallenden Wortarmut diese specifische 
Verwandtschaft dennoch zweifellos zeigen. 

Noch merkwürdiger aber ist, dass die Anwendung desselben 
Verfahreus auf eine Auswahl von 181 Erscheinungen ganz andrer 
Art (Partikelgebranch, Antwortformeln und sonstige einzelne Wen- 
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dungen) völlig dieselben allgemeinen Ergebnisse lieferte. 
Ja die Uebereinstimmung erstreckt sich in unerwartetem Maasse 
selbst bis auf Einzelheiten. Und doch ist die ,Normalfolge“ der 
14 Schriften für diese Vergleichung (d. h. ihre Ordnung nach dem 
relativen Anteil einer jeden an jenen 181 Erscheinungen überhaupt) 
eine wesentlich andere, als die nach dem Anteil am Wortschatz 
berechnete. Somit scheint diese Methode (der wechselseitigen Ver- 
gleichung der Gemeinsamkeiten) sich zu bewähren als die ein- 
zige, welche die Täuschung zu überwinden im Stande 
ist, die aus der feineren Durcharbeitung des Stils in 
einzelnen, seiner nachlässigeren Behandlung in andern 
Schriften sonst unvermeidlich fliesst; welche Täuschung 
hauptsächlich bisher die Sprachstatistik irregeleitet und um die 
richtige Erkenntnis der Stellung des Phaedrus und Theaetet ge- 
bracht hat. — 

Unsere Untersuchung gab aber noch keine Antwort auf die Frage, 
weshalb denn, zunächst in Hinsicht des Wortschatzes, aber, wie 
wir bald sehen werden, auch in einer Reihe andrer Erscheinungen, 
gerade der Phaedrus eine so ausgezeichnete Stellung einnimmt, 
der Parmenides dagegen und auch der Philebus, was Wort- 
schatz betrifft, kaum minder auffällig im entgegengesetzten Sinne 
von der Norm abweichen. 

Die Antwort liegt indess nicht fern; sie ist im wesentlichen 
schon von Campbell, dem Lutoslawski beitritt, gegeben worden. 
Wohl jeder wird sich sofort des aussergewöhnlich dichterischen 
und rednerischen Charakters des Phaedrus, und wiederum der 
aussergewöhnlich trocknen Wissenschaftlichkeit des Parmenides, 
besonders im grösseren, zweiten Teil des Dialogs, erinnern, aber auch . 
urteilen, dass sich der Philebus immerhin mehr dem letzteren als dem 
ersteren Typus nähert. Nur wird man dann fragen, weshalb nicht 
auch der Sophist und Staatsmann eine ähnlich abweichende Stellung 
zeigen, die doch dem Parmenides und Philebus im ganzen 
Charakter auffallend ähnlich sind. Aber darauf lässt sich ant- 
worten: beide Schriften verdanken, wie an sich zu vermuten war 
und aus den genauen Nachweisungen bei Campbell bestimmt 
hervorgeht, einen überaus grossen Teil ihres Vorrats an minder 
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gebräuchlichen Wörtern den -Einteilungen, die thatsächlich das 
Trockenste sind, was es nur geben kann, aber zum Gebrauch 
seltner Wörter und zur Prägung ganz neuer aussergewöhnlich viel 
Anlass boten. Davon abgesehen würden beide Schriften, was 
Wortschatz betrifft, in der That eine ähnliche Stellung in unsern 
Reihen einnehmen wie der Philebus, ja der Sophist kommt diesem 
selbst so bisweilen auffallend nahe. 

Welche allgemeine Lehre aber aus dem ganzen aufgezeigten 
Sachverhalt zu ziehen ist, kann wohl nicht zweifelhaft sein. Plato 
ist in weit höherem Grade, als man angenommen hat, bewusster 
Schöpfer seines Stils. Ein sein Instrument meisternder Künstler 
der Rede, unterliegt er solchen Tendenzen wie der zum Gebrauch 
seltnerer Wörter nicht blindlings; vielmehr gerade auf der Höhe 
seiner Meisterschaft sucht er sie oder weicht ihnen aus, häuft oder 
spart sie mit voller Absichtlichkeit, nicht nach jener blinden Ge- 
wohnheit, auf deren steng gesetzmässiges Walten die Sprachstatistik 
ihre Schlüsse baut. So wie er nicht die Kunst des Stils darin 
sieht, kurz zu schreiben oder lang, sondern angemessen (Phaedr. 
267b), nämlich der jedesmaligen Aufgabe entsprechend, so schreibt 
er auch vor, je nach der Natur dessen, an den die Rede sich 
wendet, motxthove xat Tavappoviovs Adyous zu gebrauchen oder anAoös 
(ebenda 277c). Parm. aber und ähnlich Soph., Pol., Phil. sind 
Schulschriften, gleichsam Uebungsstücke fürs philosophische Seminar; 
da konnten die Farben ‘*) und Tonarten gespart werden. Meilen- 
fern davon steht der Phaedrus, und würde er auch dann stehen, 
wenn er zeitlich jenen Schriften näher wäre als es der Fall ist. 
Kein Wunder doch, dass grade diese Schrift durch stilistische 
Feinheiten nach jeder Richtung hervorragt: sie handelt eben 
von der Kunst des Stils, und Plato macht gar kein Hehl 
daraus, dass er für diesmal es darauf abgesehen hat, es den Stil- 
künstlern vom Fach, den Rhetoren, gleich- und zuvorzuthun. Dies 
beweist die ausdrückliche Herausforderung an Lysias, es besser zu 
machen, wenn er kann (aber er werde es nicht können, 243 d. 


19) Resp. X, 601 a dvopace xat frac éextypwwartiCerv. Dieser Aus- 
druck weist durchaus auf ein absichtliches Vorgehen. 
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257c), und das Zeugnis, das sich Sokrates durch Phaedrus aus- 
stellen lässt (263d), wie weit überlegen in der Kunst des Stils 
(teyvıxwripas mpds Adyous) die Nymphen und Pan (die ihm seine 
Rede eingegeben) sich erwiesen haben als Lysias der Fachmann. 
Das Selbstlob gilt hier zunächst dem logischen Element des Stils, 
der Disposition; dass aber der Wetteifer sich nicht minder auf 
die Wortwahl erstreckt, zeigen -andre Stellen: Sokrates vermag 
das besondre Lob, welches Phaedrus gerade in dieser Hinsicht der 
Rede des Lysias spendet, nicht anzuerkennen, 234d—e: énet èué y: 
Zhatey ond Te us oddevias — das heisst, wenn man die durch- 
aus nicht bescheiden gemeinte „Ironie“ abstreift: „Ich kann das 
noch ganz anders!“ Und so macht er am Schluss der dritten Rede 
(257a) auf die romuxà èvépata, in Form einer Bitte um Ent- 
schuldigung, noch besonders aufmerksam. Ausserdem weist er 
wieder und wieder auf die Rhythmik dieser Reden selber hin: 
238c, 24le, vgl. auch 265c pobixdv twa Suvov nposesraloauer, 
woran wieder Theaet. 176in. erinnert: apwovlav Aoywv (cf. oben 
ravapuovinus Acyous) Aaßovros èpdos Ouvicar Bey te xa dvöpmv 
eddatyovwy Plov 4Ain97 — ein wahrer Hymnus auf den Hymnus 
im Phaedrus! Es fehlt leider bisher an einer genauen Untersuchung 
der Rhythmik Platos durch die einzelnen Schriften hindurch, 
obgleich die stark ins Dichterische hinübergreifende Rhythmik als 
ein Hauptmerkmal des platonischen Stils von den Alten immer 
hervorgehoben wird. Ohne Frage wird auch in dieser Beziehung 
der Phaedrus, nicht bloss in den Reden, neben den letzten Werken 
Platos einen hervorragenden Platz einnehmen, so dass von neuem 
der Schein einer besonders engen Verwandtschaft mit diesen ent- 
stinde. Allein schon Campbell (Platos Rep. II 49) urteilt mit 
vollem Recht, selbst dem oberflächlichsten Leser müsse der Unter- 
schied sofort auffallen, dass im Phaedrus das Dichterische auf be- 
sondrer, aussergewöhnlicher Absicht beruht, während es später zu 
einem festen Merkmal des platonischen Stils geworden ist. Campbell 
urteilt ebenso über die (verhältnismässige) Meidung des Hiatus'°), 


16) Vielleicht darf man diese mitverstehen unter der ungewohnten ebpota 


(238 c). 
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die der Phaedrus bloss mit den Schriften vom Soph. an teilt,. 
sowie über die jonischen Dative Phur. der 1. und 2. Declination, 
die sonst nur noch Resp., Pol., Tim., Leg. verwenden, und über 
den Gebrauch von övws (sonst: [Euth.?] Crat., Theaet., Resp. und 
Gruppe C), in dem er eine bewusste Anleihe beim Stil der Tragiker 
erkennt (a. O. S. 50); das hochstelzige Wort findet sich nämlich vor 
Plato bei Euripides und — bei Aristophanes, wo er die Tragiker 
parodiert. Wir werden aber sehen, dass ebenso noch zwei weitere 
Eigenheiten des Phaedrus zu beurteilen sind, die häufige Verwen- 
dung von ze und die der Anastrophe von répt. 

Ist hier überhaupt ein chronologischer Schluss zu ziehen, so 
kann es nur der sein: dass keine Schrift, die in irgend vergleich- 
barem Maasse diese Züge einer direct dichterischen Schreibart 
(bes. Wortwahl und Rhythmik) verwendet, dem Phaedrus vorher- 
gegangen sein kann. Denn allzu nachdrücklich wird die Ein- 
führung dieser Eigenheiten der Dichtersprache in den Prosastil als 
etwas ihm bisher ganz Ungewohntes (rav mapà td elwds 
238c) von Plato selbst bezeichnet; fort und fort scheint es ihm not- 
wendig, sich oder wenigstens seinen Sokrates, dem das alles so 
kraus lässt, deshalb zu entschuldigen: die Nymphen und Pan 
(241e, 263d), die Cikaden sogar (262d), besonders aber der schöne 
Phaedrus trägt die Schuld (257a); Sokrates ist einmal nicht im 
Besitz irgend welcher Kunst der Rede (262d); er müsste vielmehr 
fürchten als löiwrns adtocyeduitwv!") gegen den roms (Lysias) 
sich lächerlich zu machen (236d), aber es ist nun über ihn ge- 
kommen, die Raserei der Musen hat ihn gepackt und an die Pforten 
der Dichtung (érì rowmrıxas dipas) entführt (245d); so darf er 
allerdings guter Zuversicht sein, den blossen, der Begeisterung 
baren Techniker zu schlagen. Also die Handhabung dieser dichte- 
rischen Mittel ist im Phaedrus eine neue, erstmalige Er- 
rungenschaft. Der Theaetet, der sie (in der oben angezogenen 
Stelle) voraussetzt und sich ihrer rühmt, der Staat, der in den 
mittleren und letzten Partien oftmals davon Gebrauch macht, ist 
jedenfalls später zu setzen. Das Gleiche vermute ich, ohne es vor 


7) Uebrigens Anspielung auf den Schulstreit: Isoer. c. soph. 9, 292e. 
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näherer Untersuchung besonders des Rhythmischen bestimmt be- 
haupten zu wollen, in Hinsicht des Phaedo und auch des 
Gastmahls, obwohl der dichterische Charakter des letztern vielleicht 
am wenigsten auf diesen äussern Mitteln beruht. 

Hinsichtlich des Staats aber erhält dieser Schluss sofort eine 
vielleicht entscheidende Bestätigung durch eine zweite, der vorigen 
‚scheinbar entgegengesetzte Erwägung. Ein so tiefes Eingehen auf 
Poesie überhaupt, nicht bloss auf ihre äussern Mittel, sondern auf 
ihre ganze Absicht der piyyots, wie im Phaedrus, eine so ganz 
unsokratische Würdigung des dichterischen Enthusiasmus — man 
halte gegen Phaedr. 244f. (auch 265a) etwa Apol. 22c, aber auch 
Resp. 598e — ist schlechthin undenkbar nach dem Absagebrief, 
den Plato der Dichtung als seiner Jugendliebe im 10. Buche des 
Staats geschrieben hat, wo er beschliesst &orep of moté tov épa- 
olevres — fila pev Guws dé — ihr zu entsagen und gegen. jeden 
„Rückfall“ (mad éureceiv) fortan gewappnet zu bleiben (Resp. X 
607e, 6082). Aus Grundsatz also, nicht aus Unvermögen hat sich 
Plato der Verwendung dramatischer oder epischer, kurz mime- 
tischer Reizmittel seitdem enthalten: wie es in den Schriften 
der Gruppe C**) zweifellos geschehen ist. 

Hiernach ist auch das Gastmahl sicher früher anzusetzen als 
der Staat (gegen Pfleiderer z. B.), denn auch diese Schrift ist, 
wenn auch weniger hervorragend in dichterischer Wortwahl und 
Rhythmik, dennoch stark dichterisch eben im Sinne der piurors. 
Sie nimmt dem entsprechend auch eine ähnlich freundliche, dem 
10. Buch des Staats ganz widersprechende Haltung zu den Dichtern 
ein wie der Phaedrus. Die grossen Dichter werden (209d) auf 
gleicher Linie mit den grossen Gesetzgebern anerkannt, im vollen 
Gegensatz zu Resp. X, 599d. Plato hat das Verhältnis beider 
Klassen noch mehrmals berührt: im Phaedrus (257e, 258b, 278c), 
und im Gorgias (502). Ueberall ist hier der Sinn: die öffentliche 
Rednerei und Gesetzmacherei soll ja nicht glauben, etwas Besseres 


18) Abzurechnen wäre allenfalls der Critias, als ein dichterischer Versuch 
ganz eigner Art; merkwürdig als neuer Beweis des gar nicht zu ertötenden 
Hanges zur Dichtung in Plato. 
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zu sein als die Dichtung und Schriftstellerei; während im Staat 
die Dichtung ausdrücklich zu einem tieferen Rang herabgesetzt 
wird. Dabei ist übrigens zwischen Gorgias und Phaedrus der be- 
stimmte Unterschied, das im Gorgias beide, die Dichtung und die 
Gesetzmacherei, ohne Gnade verurteilt werden, als gleich wenig 
Wahrheit statt Schein, das Bessere statt des Angenehmeren suchend, 
kurz als „Schmeichelkünste“, während im Phaedrus der Dichtung 
und Redekunst, vom Ethischen und Dialektischen abgesehen, das 
eben nicht ihre Sache ist, ihr eigentümlicher Wert verbleibt (so 
bes. 268—269, auch 273d, 259c—d). Es ist zwar nur ein Spiel, 
gegen den Ernst der philosophischen Forschung und Lehre, aber 
als Spiel nicht zu verachten (276de); hat doch Plato soeben recht 
wacker mitgespielt. Er spielt nochmals, fast ernsthafter, mit im 
Gastmahl, wo auch die téyvy oder ëriotiun der Tragödie und 
Komödie ihn ernstlich interessiert (223d). Stehen sich demnach 
in der wenn auch bedingten Anerkennung der Dichtung Phaedrus 
und Gastmahl gleich — während Apologie und Gorgias vorher 
und der Staat nachher sie eigentlich bedingungslos verwerfen —, 
so ist doch wiederum zwischen jenen beiden ein bemerkenswerter 
Unterschied. Nämlich jene der Dichtung entlehnten äusseren 
Kunstmittel, besonders Wortwahl und Rhythmik, deren der Phaedrus 
sich nicht bloss bedient, sondern rühmt, werden im Gastmahl, in 
der Rede des Agathon, vielmehr parodiert. Ueber dessen évéuata 
und pYnarta ist zwar Sokrates ganz so „bestürzt* (198b) wie im 
Phaedrus über die des Lysias (234d, der Gebrauch desselben Aus- 
drucks fällt auf), aber er ist weit entfernt, nun etwa, wie dort, in 
einen Wettkampf auf diesem Felde einzutreten, sondern er wird 
„unverbesserlich* (198d) nur die Wahrheit sagen, èvépaor dè xat 
Désert tiv Oyudtwy toast) önota OH dv is thyy EneAdoüca (199b, 
cf, 221e; ganz wie Apol. 17b eixÿ Acyopeva tots Enıruyoöcıv dvéuaory, 
Resp. 498e pipata and tod adtoudrov Eounesdvta, Gegensatz: èferi- 
tds: AAnAnıs Œuotwuéva, mit Anspielung auf die Künste der 
Tasoxotwots, wie gleich danach auf die rapiowow). Irre ich nicht, 
so ist hier Plato von dem „Rückfall“ im Phaedrus bereits halb 
wieder genesen. Dazu stimmt wenigstens, dass jetzt zwar: wohl 
ven einer ordonons pavia te xat Baxysta (218b) die Rede ist, aber 
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nicht wie im Phaedrus (245a) die dichterische daneben mit irgend 
welchem eignen Anspruch anerkannt wird, die Dichtung erscheint 
vielmehr 223d als Sache der téyvy und émotyun, völlig gegen 
Phaedrus 245a. Im gleichen Sinne spricht, dass, während der 
Phaedrus eine Idee der Schönheit als verschieden von der des 
Sittlichguten kennt (250abd), im Gastmahl das xaddv seiner ganzen 
Herleitung nach (204—206) mit dem àyaSév eins ist, und eigent- 
lich in jeder Hinsicht sich deckt mit der Idee des Guten im Staat, 
wo denn auch umgekehrt (479a) an die Idee des Schönen im 
Gastmahl erinnert und angeknüpft wird. 

Wie man sich das Verhältnis unter diesen Schriften auch zu- 
rechtlegen mag, es bleibt ein seltsamer Widerspruch in Platos 
Stellung zur Poesie. Bei hoher dichterischer Anlage früh vom 
sokratischen Rationalismus gepackt, ja erschüttert, kann er die 
Dichtung nicht hart genug verurteilen, als die der Herrschaft des 
Scheins über die Wahrheit, der Lust über das Gute Vorschub 
thue'”). Dennoch bedient er sich dichterischer Mittel, und zwar 
in allen Perioden seiner Schriftstellerei, doch mit einem bemer- 
kenswerten Unterschied. In den ersten Schriften, aber auch noch 
in der mittleren Periode bis zum Staat, ist es das dramatische 
Element, in dem er lebt und webt. Er handhabt die dramatische 
uiunots mit einer Meisterschaft, die nur dem unbesieglichen dich- 
terischen Eros gelingen konnte. Dagegen häuft er anfangs noch 
nicht die poetischen Wörter und Rhythmen, und glaubt wohl da- 
durch sich von den eigentlichen Poeten, mit denen er als Sokra- 
tiker auf Kriegsfuss steht, zu unterscheiden. Aber im Phaedrus 
wenigstens widersteht er der Versuchung nicht, es auch darin mit 
den Andern aufzunehmen, und wir sahen, wie er sein Entzücken 
über das Gelingen gar nicht verbergen kann. Fortan ist er im 
Besitz dieser Kunstmittel, und, mag er sie vorerst nur ausnahms- 
weise und.sparsam verwenden, ja sie nach wie vor theoretisch 
yerschmihen (so im Gastmahl und Staat, auch im 10. Buch, 
601 ab) — sie dringen fortan unaufhaltsam in seinen Stil ein 


19) Das erste Motiv Apol. 17 und 22, das zweite Gorg. 502, beide Resp. X, 
596 ff. 603 ff. 607 d. 
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um sich in den letzten Werken zu erstaunlicher Höhe zu erheben 
und aus seltner Ausnahme, die noch allerlei Vorwände braucht, 
zur Regel zu werden. Es ist, als habe er sich ihre Anwendung 
gestattet, gleichsam zur Entschädigung dafür, dass er, seit dem 
10. Buche des Staats, der uiurots als solcher entsagt und sich zu 
einem, in den „dialektischen“ Schriften zu fast gänzlicher Dürre 
vertrockneten Docierton gezwungen, fast möchte man sagen, ver- 
urteilt hat. 

Aus diesem allen ergiebt sich aber: dass man eine gerad- 
linige Stilentwicklung bei Plato in sehr vieler Hinsicht 
nicht zu erwarten hat. Es ist ganz unwahrscheinlich, dass es 
sich gerade nur im Wortgebrauch und den wenigen andern schon 
berührten Erscheinungen einer direct poetischen Schreibart so ver- 
halten sollte, wie wir gesehen haben; zur rotyow gehört nach Pla- 
tos Begriffen die ganze bewusste Stilkunst, auch Lysias ist romts. 
Daher wird zwar wohl im ganzen eine fortschreitende Differenzie- 
rung in Wortwahl, Partikelgebrauch, Antwortformeln, eine fort- 
schreitende Bevorzugung des Gewählteren auch in Satzbau und 
Wortstellung, und so durchweg, sich hoffentlich beweisen lassen, 
und aus der Beobachtung dieser Erscheinungen bei sehr behut- 
samem Vorgehen mit der Zeit auch für die Chronologie der Schrif- 
ten Einiges gewonnen werden (wie ich denn nicht in Abrede stelle, 
dass -einige Resultate schon jetzt als hoch wahrscheinlich auf Grund 
der Stilbeobachtung bezeichnet werden dürfen); aber gewiss viel- 
fach, wenn auch wohl nicht überall, wird der Phaedrus einen höhern, 
der Parmenides einen weniger hohen Platz behaupten, als der zeit- 
lichen Stellung beider entspricht. Die Ausnahme lässt sich dann 
aber mit keinem Rechte auf diese zwei nur grade auffälligsten 
Beispiele beschränken; sondern es können andre Schriften (wie es 
beim Wortschatz sich schon gezeigt hat) dem einen oder andern 
Extrem mehr oder minder nahe kommen, und so wäre es leicht 
möglich, dass auch die denkbar vollständigste Erforschung aller 
irgend eine Entwicklung zeigenden Stileigenschaften die gehoffte 
Sicherheit über die Zeitordnung der sämmtlichen platonischen 
Schriften nicht erbringt. Zum mindesten bedarf es, ehe man einen 
chronologischen Schluss wagt, des oben nachgewiesenen, freilich 
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complicierten und auf ein sehr reiches und exactes Material ange- 
wiesenen Controlverfahrens. — 

Nachdem so über die Methode chronologischer Schlüsse aus 
Stilargumenten Klarheit gewonnen ist, erscheint es darum nicht 
überflüssig, die Beweiskraft der von Lutoslawski zusammengestell- 
ten Stilkriterien (soweit sie nicht im Bisherigen schon Berück- 
sichtigung gefunden haben) auch im Einzelnen zu prüfen; was im 
zweiten Teil dieser Abhandlung geschehen soll. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XII. 1. 


II. 
Za Aristoteles’ Politik 1258°27—31. 


Von 
Professor J. Cook Wilson in Oxford. 


In Betreff meines Aufsatzes „Zu Aristoteles’ Politik I. XI 
1258°27—31* Archiv für Gesch. d. Philosophie XI. 2, bin ich durch 
eine freundliche Mittheilung von Prof. Susemihl in den Stand ge- 
setzt, eine Berichtigung zu seinen Gunsten zu machen. 

In einer früheren Besprechung der aristotelischen Stelle (Classical 
Review X 1896) hatte ich gesagt, die grammatische. Construction 
der Worte Sca drò yns schiene verschiedentlich missverstanden 
worden zu sein, und dabei dachte ich mit an Susemihl, obgleich 
ich seine Ansicht nicht erwähnte. Seine Uebersetzung „derjenige 
Erwerb der aus der Erde (selbst) und Dem, was aus ihr hervor- 
wächst, und zwar etc. etc. gezogen wird“ giebt zwar den richtigen 
Sinn wieder, doch wusste ich nicht, ob die Construction sicher be- 
urtheilt war, denn in seiner Bemerkung heisst es „auch wenn die 
Vermuthung oösa von Bernays richtig ist“, wogegen die Stelle der 
Oekonomik, welche ich citierte, beweist, dass die Vermuthung von 
Bernays unmöglich richtig sein kann. Aber in Susemihl’s englischer 
Ausgabe steht eine Bemerkung, mit seinem Namen unterzeichnet, 
welche entschieden beweist, dass die Worte in der üblichen, irrigen 
Weise construirt worden sind. Ueber alles dies hatte ich nichts 
gesagt. Da hat Susemihl in seiner Besprechung meines Aufsatzes 
(Berl. Philol. Wochenschrift, 1896) behauptet, er habe die Worte 
für so klar gehalten, dass er sie sowohl in seiner deutschen als 
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auch in seiner englischen Ausgabe ohne Commentar belassen habe. 
Hierüber sprach ich meine Verwunderung aus (Archiv für Gesch. 
d. Phil. a. a. 0.) und citierte den Commentar in der englischen 
Ausgabe und gab auch zugleich den Beweis, dass die richtige Con- 
struction darin völlig verkannt war. 

Zu meiner Ueberraschung schreibt nun Susemihl, er habe die 
Stelle „genau ebenso verstanden“ wie ich; der betreffende Commentar 
in seiner englischen Ausgabe, obgleich mit seinem Namen versehen, 
rühre nicht von ihm her. Er eitierte zu diesem Behufe frühere 
Stellen, welche beweisen, dass er diese Worte der aristotelischen 
Politik völlig richtig verstanden hat, und zwar aus seiner Abhand- 
lung De Aristotelis Politicorum libris I und II quaest. Criticae 
1869. p. 27 die Bemerkung ,odca Bernays, at pluralis 604 ad 
singularem tpérov elöos relatus nihil sane miri habet, cum tertium 
genus hac ipsa ratione in varias species disjungatur“: und aus 
seiner Abhandlung Quaestiones Crit. de Pol. Ar. (Teubner 1886) 
S. 357, folgendes gegen Schneider gerichtet „immo metalla ceteraque, 
quae e fodinis et lapicidinis proferuntur, pars ipsius terrae sunt, 
arbores contra e terra progerminant (yiyvovraı darò ns), illa ex ipso 
terrae gremio effodimus, horum ligna e rebus caedimus e terra 
enatis. “ 

Trotz alledem erschien merkwiirdiger Weise in der englischen 
Ausgabe die ganz unrichtige Auslegung der Construction, welche 
ich oben bezeichnet habe, und sogar mit Susemihl’s Unterschrift, 
die versehentlich (und zwar, wie Susemihl meint, durch ein sehr 
verzeihliches Versehen) vom englischen Herausgeber darunter ge- 
setzt war. 

Das Unglück hat es ferner gewollt, dass Susemihl erstens dies, 
alles übersehen hat und den Irrthum stehen liess, und zweitens, 
dass er jene Acusserung in der Berl. Phil. Wochenschrift gethan, 
ohne erst zur Sicherheit seine englische Ausgabe nachgeschlagen 
zu haben. Das fiel ihm nicht ein, weil ihm völlig entging, dass 
ein derartiger Commentar darin stände. 

Meinerseits ahnte ich die Wahrheit nicht, und meinte, Susemihl 
hätte irgendwie den wesentlichen Punkt meiner Erörterung über- 
sehen. Diese Meinung wurde dadurch bestätigt, dass Susemihl bei 


5? J. Cook Wilson. 


seiner Kritik von Ashley’s Arbeit nie bemerkte, dass dieselbe gerade 
der irrigen Auslegung der Worte Soa drd yîs ihren Ursprung ver- 
dankte, und eben deswegen ihren Zweck verfehlt habe; ein Still- 
schweigen, das auffallend war und nothwendig zur Annahme fihrte, 
dass Susemihl die Construction der Worte gerade wie Ashley ge- 
deutet haben miisste, wie dieselben ja auch in seinem eigenen Buch 
erklärt werden. Dazu kam noch, dass Susemihl schlechthin be- 
hauptete, ich hätte die Stelle missverstanden, ohne zu erwähnen, 
dass ich die richtige Construction gegen die Irrthümer Anderer ver- 
theidigt habe, und deshalb hatte ich keine Ahnung, dass er, wie 
er schreibt, die Worte genau so verstanden habe wie ich. 

Ich glaube also, ich dürfte mich für unschuldig erklären, und 
indem ich diese sonderbare Verkettung von Missgriffen bedauere, 
freue ich mich aufrichtig, dass durch meine Veranlassung Susemihl’s 
wahre Ansicht geklärt und vertheidigt worden ist. 

Offenbar hat er den grammatischen Zusammenhang der Worte 
von vorneherein richtig begriffen; nur scheint er die Stelle der 
Oekonomik übersehen zu haben, welche den Text endgültig gegen 
Bernays’ Vermuthung feststellt. 

Mit dieser Berichtigung wollte ich die Erwägung eines neuen 
und triftigen Einwandes verbinden, den Susemihl gegen meine Er- 
klärung und Vertheidigung des Textes der Politik, 1259239, wo 
er selbst (nach Conring) eine grosse Lücke vermuthet, in seinem 
Briefe gerichtet hat. 

In jener Kritik in der Berl. Phil. Wochenschrift hatte er nur 
die grammatische Auslegung durch oratio obliqua, in welcher ich 
Newman folgte, angegriffen, und darauf habe ich schon geantwortet 
(Arch. f. Gesch. d. Philosophie X. 2 S. 261). Nun aber fragt er 
„wo im Vorigen von yuvarxds dpyetv xat texvwv bis Baoıkıxas irgend- 
wie die Rede gewesen sein solle“. 

Ich bekenne diese Schwierigkeit, obgleich sie schon von 
Newman angedeutet war (vgl. „the reference would seem to be 
to c. 3, 1253" 4“) nicht genügend beachtet zu haben. Offenbar hat 
Aristoteles in den vorausgehenden Kapiteln die Eintheilung der 
Herrschaft über die Familie nirgends so genau ausgeführt. Die 
ofxovoutxy ist zwar schon als eine Herrschaft bezeichnet, und die 
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Mitglieder der Familie in &Asödspor und 30040 eingetheilt (1253! 4) 
also yovarxds dpyew xat téxvwv bs ehevdépwv dupniv ist im Vorigen 
enthalten. Doch obgleich die Herrschaft über Freie von der Herr- 
schaft über Sklaven scharf unterschieden worden ist, war die erstere 
in Bezug auf Frau und Kind noch nicht in roArrın und Baotktxr 
eingetheilt. Was wir hier, 12591 sqq., vorfinden, könnte dem 
Begriffe nach aus 1255® 16—20 in Uebereinstimmung mit 1253° 4 
gefolgert werden, die Folgerung aber ist nicht geschehen. Mithin 
wäre, genau genommen, die oratio obliqua nur für yovarxds dpyew 
xai téxvwv gerechtfertigt. Dass aber der Zusatz, der dieser Stelle 
eigenthümlich ist, auch mit in die Oratio obliqua hereingezogen 
ist, scheint nur aus einer Ungenauigkeit herzurühren. Also würde 
man ungefähr so übersetzen: „Es waren, unserer Darstellung 
nach, drei Arten von Hausherrschaft . . . . .. [und wirklich 
dreil denn wir liessen die Herrschaft über Weib und Kind 
eine Herrschaft über Freie sein, doch nicht mit dem Gedan- 
ken, dass die Herrschaft in beiden Fällen eine und dieselbe 
war u. s. w.“ 

Sollte diese Erklärungsweise nicht gebilligt werden, so 
bleibt die Hauptsache, ob der Sinn der Stelle vollständig ist, 
wie ich behauptet, oder ob wir eine grosse Lücke oder eine 
Lücke überhaupt dem Sinne nach annehmen müssen, noch 
unentschieden. 

Ich bin der Ueberzeugung, dass die richtige Auslegung der 
Stelle sehr einfach ist, und zwar diejenige, welche ich angegeben 
(Class. Rev.) und vor mir schon Victorius*). Nach dieser Ansicht 
könnte keine Lücke vor xaì dp existieren, denn die parenthetische 
Vertheidigung der Dreifachheit der Eintheilung würde mit den. 
Worten xaì {dp an die Eintheilung selbst geschlossen werden, ge- 
rade wie im Texte. Dieses gilt auch, wenn die Construction mit 
oratio obliqua nicht zugelassen wird; es möchten dann nur ein 
Paar Worte zu ergänzen sein — und erst nach xat yap — um 
den Infinitiv &pyew zu regieren. Doch auch diese Annahme wäre 
unnöthig; die einfache Aenderung von dpyew in dpyet würde 


1) Ich hatte übersehen, dass Bernays auf dieselbe Weise erklärt. 
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alles in Ordnung bringen. „Dieses hätte ich vorgeschlagen’); 
nur schien es mir möglich,. den Text zu rechtfertigen, und in 
diesem Falle würde die leichte Correctur etwas Idiomatisches 
verwischen. 

Ueberdies bin ich geneigt anzunehmen, dass auch 1281? 26—7 
einfach ein Uebergang in die Oratio obliqua stattfindet, und der 
Text folglich mit Unrecht verdächtigt worden ist. 


?) Die Tauchnitz’sche Ausgabe hat &pyet. 


III. 
Zur Ethik der Stoa. 


Von 
Dr. Adolf Dyroff in Würzburg. 


2. Zur Vorgeschichte. 


Polemon soll gesagt haben, Zenon stehle ihm unter seinem 
Phöniziermantel die Lehrsätze'). Dieser Ausspruch enthält wenigstens 
den richtigen Gedanken, dass der Begründer der Stoa mit Glück 
den Standpunkt verschiedener Philosophenschulen zu vereinigen 
wusste. 

So war der Grundbegriff der Naturgemässheit nicht nur von 
den Kynikern zu seiner Bedeutung gebracht worden. Auch Speus- 
ippos hatte bekanntlich das Glück als ein vollendetes Verhalten 
in den naturgemässen Dingen erklärt und Polemon ein tugendhaftes 
Leben im Genuss der ersten naturgemässen Dinge gewollt. Selbst 
die Betrachtungsweise, welche bei der Bestimmung des Zieles von 
dem ersten Trieb der Lebewesen ausgeht, war im Keime durch 
Eudoxos den Knidier vorgebildet”). Zenon hat nur das Verdienst, 
den Begriff Natur zur wirklichen Grundlage eines Systems gemacht 
zu haben, indem er vom Naturtriebe des Menschen aus mit Hilfe : 
jenes Begriffes zum vernunftgemässen und tugendhaften Leben 
fortschreitet und, wie besonders die Darstellung des Stobaios lehrt, 
dazu Anlass gab, ebenso die ganze Wertlehre wie auch die Lehre 
von den Leidenschaften zu entwickeln. 


1) D. L. VII, 25. 
2) Im übrigen vgl. zur Geschichte des Begriffs Physis auch K. Lehrs, 


Populäre Aufs*ize. Leipzig 1875. S. 218 ff, 
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Aber auch in anderer Beziehung war der Boden für die Stoa 
geebnet. Gewisse pseudoplatonische Dialoge sprechen Ansichten 
aus, die man versucht sein könnte, stoisch zu nennen, und doch 
ist man hier ebensowenig wie bei den Komödiendichtern, wenn 
diese auf stoische Lehren anzuspielen scheinen, berechtigt, ohne 
weiteres Kenntnis der Stoa vorauszusetzen. Man wird vielmehr 
annehmen müssen, dass schon vor dem Auftreten der Stoa Ver- 
suche stattfanden, zwischen der kynischen Richtung und der Volks- 
anschauung zu vermitteln. 

Ein lehrreiches Zeugnis für solche Bestrebungen liefert die erste 
isokratische Rede. Ob sie nun von Isokrates selbst oder aus dessen 
Schule stammt *), sicher ist, dass sie vor Entstehung der Stoa fällt. 
Sandys hält sie für eine ziemlich glänzende und durchaus nicht 
uninteressante Darlegung der gewöhnlichen Grundsätze der griechi- 
schen Moral‘). Wir finden sie von dem Hauche philosophischer 
Spekulation nicht unberührt. 

Die Rede reiht sich in die Gattung der Protreptici*). Es liegt 
im Wesen dieser Litteraturgattung, dass eine Sammlung von Sitten- 
sprüchen vorausgegangener Denker aufgenommen wurde‘), aber 
auch Einleitung und Schluss dieser Pädagogik in nuce sind durch 
philosophische Sätze ausgezeichnet, wie sie später Sallust liebte. 
Blass‘) hat die Hoffnung aufgegeben, eine Ordnung der Vorschriften 
zu entdecken; zwischen dem zuerst über die Pflichten gegen Götter 
und Eltern und zuletzt über Gefahr und Tod Gesagten gingen „die 
verschiedensten Regeln in wildester Unordnung durcheinander“ ®). 
Allein so ganz ist dies nicht zutreffend. $ 5 wird versprochen, 
darüber zu handeln, 1) wonach die Jugend streben (4péyeo%ar) und 
welcher Werke sie sich enthalten solle (dréyesdat)°), 2) wie die 


3) S. Blass, Attische Beredsamkeit. Leipzig 1876. II, S. 259. 

2) SE Bass 41210: 

5) P. Hartlich, De exhort. Leipz. Studien XI, S. 219. 

6) Isocr. 2, 40. Hartlich, S. 215 ff 

7) Beredsamkeit 255. 

8) Auch Hartlich gibt das zu. 

9) Dass beides zusammenzufassen ist, bezeugen die von Schneider z. St. 
beigebrachten Parallelen. 
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Menschen beschaffen sein sollen, mit denen sie verkehre, 3) wie 
sie ihr Leben einrichten solle'®). Dieses Versprechen ist gehalten. 

Der erste Teil (5—19) bezeichnet als Lebensziel im allge- 
meinen die Tugend und den guten Ruf (5—8), stellt als nach- 
ahmenswertes Vorbild das Leben des tugendhaften, geachteten 
Vaters auf (9—12) und gibt dann eine Reihe von Verhaltungsmass- 
regeln, welche den Angeredeten zum Fortschritt in der Tugend 
und zu gutem Ruf ($ 12) am besten hinleiten (13—19). Der 
zweite Teil (19—26) lehrt, mit welchen Leuten Demonikos ver- 
kehren soll''). Der dritte (27—43), wie er sein Leben im Ein- 
zelnen gestalten solle'”), und zwar hinsichtlich der Tracht (27), 
des Erwerbs (27—29), des Verhaltens gegen den Nebenmenschen 
(29—31), beim Trinken (32), hinsichtlich der Bildung (33), der 
Freundschaft (33), bei Plänen (34—35), in der Politik (36—39). 
Durch letzteren Begriff kommt er auf die Tugend der Gerechtig- 
keit (38—39), dann weiterfahrend auf die der Verständigkeit 
(40—41), Mässigung (42), und endlich auf den guten Ruf (43) zu 
sprechen, so dass die Betrachtung dahin zurückkehrt, von wo sie 
ausging. 

Die gewählte Disposition ist nicht geschickt. Die einzelnen 
Gesichtspunkte stören sich gegenseitig die Kreise; es muss über die- 
selben Gegenstände an verschiedenen Stellen gesprochen werden, so 
über den Eid sowohl bei den Pflichten gegen die Götter ($ 13), als 
auch bei den Verhaltungsmassregeln über den Verkehr mit anderen 
Menschen, nachdem dort (23) die Unverbrüchlichkeit des Mannes- 
wortes betont wurde. Manches mag, das ist Hartlich zuzugeben, 
auch die mangelhafte Ueberlieferung verschuldet haben. Auf keinen 
Fall haben wir aber eine philosophische Deduktion vor uns, wir . 
bewegen uns augenscheinlich in den Kreisen der Popularethik. 

Die Rücksicht auf das Alter des Jünglings musste den Ver- 
fasser noch zu besonderer Behutsamkeit im Gebrauche philosophi- 
scher Ausdrücke mahnen'*). So kann weder das Fehlen des. Be- 


10) Vgl. 46. 

u) S. besonders 20 yp und évrebéets. 

12) S. Blog 28. 40. dtwxnsev 35. (10.) Vgl. 46. 47. 
13) S. § 44. 
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griffes Glück'*) noch überhaupt der Mangel systematischer Betrach- 
tung ein Hindernis sein, den Redner in Beziehung zur Philosophie 
seiner Zeit'*) zu setzen. 

Im grossen kann sein Standpunkt als der sokratische bezeichnet 
werden. Die Ethik des Demokritos entbehrte des Begriffes Tugend, 
welcher hier auf den Schild erhoben ist; die Moral eines Prodikos 
hatte die hedonistischen Bestandteile aus dem Begriffe noch nicht 
auszuscheiden vermocht. 

Die Tugend, die der Redner nicht hoch genug preisen kann, 
ist ihm das Ziel des Lebens; denn er will den einzig richtigen 
Weg zeigen, wie man sie erreichen (èvtxéoda) kann*®). Der Be- 
griff ist ihm offenbar ein einheitlicher'’), und bezeichnend ist, dass 
der Begriff der Tapferkeit in den der Tugend aufgenommen ist, 
wenn es heisst: Der Besitz (xtñois) der Tugend ist dem von anderen 
Gütern überlegen, da er das für andere Unmögliche möglich macht 
und das für die Menge Furchtbare mutig bestehen lehrt!*). Ge- 
rechtigkeit, Verstàndigkeit!*) und Mässigung sind hier wohl über- 
gangen, weil sie der Verfasser der Rede an anderer Stelle be- 
sprechen will. Da, wo er sie dann vorbringt, reiht er sie in so- 
kratisch-platonischer Weise nebeneinander"). 

An den xenophontischen Sokrates erinnert der utilitaristische 
Zug, der durch das Ganze, jedoch nicht aufdringlich, hindurchgeht. 
Wie Sokrates dem Diodoros rät, die augenblickliche Not eines Be- 


14) Denn § 49 bedeutet eddamovia äusseres Glück, in Vermögen, Ruhm 
und Freunden bestehend, welches Tyche verleiht. 

19) Das bei Isokrates beliebte Wort bore (L. Schmidt, Ethik d. alten 
Griechen. Berlin 1882. I, S. 158) hat unser Autor 10. 52. Philosophisch ist 
die Fassung eines bekannten Gedankens § 43: Zum Sterben hat Pepromene 
alle verurteilt, einen schönen Tod hat die Natur nur den Guten zu eigen 
gegeben. 

16) § 5, 

17) S. besonders § 5. 7. 

18) 7. 

19) Diese kurz vorher § 6 erwähnt. 

20) 38—39. 40—41. Die Massigung ist” è 42 gemeint, nicht genannt, 
wohl aber $ 15 neben der Gerechtigkeit und Schamhaftigkeit (aloyovn). Vgl. 46. 
Die éyxpitera bezüglich der Leidenschaften xépdos, épyh, Hdovn, Abmn 21 (vgl. 
31). MeyaA6puyos 32. 
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kannten zu benutzen, um ihn dauernd als Freund zu verpflichten ?'), 
so der Rhetor dem Demonikos, er solle über die, welche er als 
Freunde zu gewinnen beabsichtige, etwas Lobendes sagen, damit 
es jenen hinterbracht werde?). Mit sokratischer Gepflogenheit 
vergleicht Leopold Schmidt?) den Grundsatz, sich in Wohl- 
thaten nicht von Freunden übertreffen zu lassen”). 

Auffällig aber ist die Schärfe, mit welcher die Guten den 
Schlechten durch den ganzen Protrepticus hindurch entgegengesetzt 
werden, gerade so, als ob es eine Mittelklasse nicht gebe”°). Bei 
Theognis’‘), dem jedoch mehr die Vorstellung der politischen 
Tüchtigkeit vorschwebt, bei Protagoras?”) und bei Demokritos?*) 
ist die Gegenüberstellung wohl vorhanden, jedoch nicht in dem 
Grade ausgeprägt wie in der Rede an Demonikos. In der Ver- 
mutung, dass hier Einwirkung der kynischen Lehre vorliegt, be- 
stärkt die Beobachtung, dass Herkules als Typus des Tugendhaften 
auftritt, das eine Mal neben Theseus?”), das andere Mal im Gegen- 
satz zu dem lasterhaften Tantalos®®). An letzterer Stelle hält es 
der Redner für notwendig zu bemerken, dass diese Mythe von 
allen als vertrauenswürdig angesehen würde, was möglicher Weise 
auf die sonst nicht gerade mythengläubigen Kyniker hindeuten soll. 
Und dazu kommt der Rat, hinsichtlich des gesellschaftlichen Ver- 
kehrs weniger auf die konventionelle Verwandtschaft als auf Wahl- 


21) Xenoph. mem. 2, 10. L. Schmidt, Ethik d. alten Griechen. Berlin 
1882. II, S. 348. 

22) § 33. 

23) Ethik d. alten Griechen. II, S. 353. 

2) $ 26. 

25) Xrondaior — pavdor 1. 2. 43. 48. 50. Ayadol—xaxot 29. Ilovnpot — 
ypnotot 22. Apeth—zaxia 50. Kaxla— xaloxayadla 6. Zrovöaios 4. 11. 12-. 
28. 29. 39. “Ayadds 22. 

26) S. Heinze, Eudämonismus. Sachs. Akad.-Abh. VIII, 6. Leipzig 
1883. S. 678. 

27) Frei, Quaest. Protag. S. 99. Fr. Alb. Lange, Gesch. d. Materialis- 
mus I?. Iserlohn 1873. S. 30, übertreibt die Bedeutung dieses Gegensatzes 
fur Protagoras. 

28) Fr. 195 Natorp (Ethika d. D.). Gegensatz dyadot (oder ypnotoi) und 
xaxot. 

ANG: 

30) 50. 


60 Adolf Dyroff, 


verwandtschaft zu sehen; die Natur, meint der Rhetor, habe hierin 
vor der Satzung (vépos), die Charakteranlage vor der Abstammung, 
die Selbstbestimmung (npoatpeots) vor dem Zwange den Vorzug*’). 
Antisthenes hatte gesagt, man solle den Gerechten höher schätzen 
als einen Verwandten®), und wird diesen Satz kaum anders be- 
gründet haben, als es hier geschieht. Ganz anders führt Walther 
von der Vogelweide in dem Gedichtchen: „Man hochgemäc, an 
friunden krank“ den Gedanken durch, dass Freundschaft weit besser 
hilft als Sippschaft, die eine „selbstgewachsene Ehre“ sei. Hohen 
Lobes endlich erfreut sich in unserer Rede die Mühe’); man soll 
sich freiwillig in Mühen üben, auf dass man die unfreiwilligen er- 
tragen kann*). Nicht zu allen Zeiten erkannte der Grieche den 
sittlichen Nutzen der Mühe”). 

Frei ist jedoch die Rede von jeder kynischen Uebertreibung. 
Der Verfasser scheint einen Mittelweg zwischen Kynismus und 
Popularethik zu suchen. Dies verrät sich deutlich in jenem Ab- 
schnitt, welcher als Lehre vom höchsten Gut bezeichnet werden 
könnte. Die Tugend, heisst es, ist der vornehmste und beständigste 
Besitz?®). Die Schönheit?’) wird in der Regel durch die Zeit auf- 
gerieben oder durch Krankheit vertilgt. Reichtum**) ist mehr der 
Knecht der Schlechtigkeit als der Tüchtigkeit, da er der Leicht- 
fertigkeit Thür und Thor öffnet und die Jugend zu den Lüsten 
hinlockt. Stärke (fu) nützt nur, wenn sie mit Verständigkeit 
verbunden ist; ohne diese schadet sie mehr denen, die sie besitzen; 
sie ziert wohl den Leib derer, die sich darin üben, thut aber den 
Aufgaben der Seele Eintrag. Selbst die gute Abkunft ist nicht so 


2610) 

2) D. L. VI, 12. Vgl. übrigens auch Demokritos fr. 213 Natorp (echt?) 

33) 7. 

34) 21. Duonovla 45. 46. Mühen des Leibes 9; 14; 12; 40. Der Begriff 
Askese klingt 21; 12 (vgl. 14) durch. 

3) Für Hesiodos s. Heinze, Eudämonismus S. 668, für Xenophanes 
ebd. S. 693. 

36) Vgl. 8. 9. 11. 12. 45. 46. 48. 50. 

37) Antisthenes gegen die Schönheit. D. L. VI, 9. 

38) Vgl. 27. 9. Gegen yphpata 13. 19. 21. 22. 23. 
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nützlich wie der Besitz der Tugend”). Hier werden die Lebens- 
güter, welche der Grieche als Bestandteile des Glückes anzusehen 
gewohnt war‘), herabgewiirdigt. Wenn Theognis sagt, in der 
Armut könne sich der wahre Sinn des Menschen zeigen, während 
der Reichtum die Quelle des Uebels sei, die Tugend sei ein blei- 
bender Besitz, während der Reichtum leicht den Herrn wechsle, 
äussere Güter würden auch dem ganz schlechten Mann zuteil, die 
Tugend hingegen nur wenigen“), so ist von da aus bis zu dem 
zuerst angeführten vernichtenden Urteil über den Reichtum noch 
ein Stück Weges. Augenscheinlich bereitet sich an dieser Stelle, 
welche noch keineswegs als ein Gemeinplatz zu betrachten ist, ein 
Umschwung in der Wertung der äusseren Güter vor, wodurch der 
stoischen Lehre von den mittleren Dingen die Bahn geebnet wurde. 
Die Bedeutung der Thatsache wird um so grösser, wenn man be- 
denkt, dass der Verfasser der Rede auf der andern Seite, griechischer 
Anschauung folgend*?), noch Gesundheit und guten Ruf hoch 
schätzt. Zwar deckt sich der Gedanke, man solle nur wegen de. 
Gesundheit Gymnastik üben, nicht wegen der Stirke**), mit der 
stoischen Ansicht von der Sache; doch stellt sie offenbar der Rhetor 
höher als Reichtum, Stärke und Schonheit**). Den guten Ruf (im 
Leben und Tod), um welchen der Stoiker keinen Finger rührt, 
falls der sittiiche Nutzen fehlt, bezieht jener in das Ziel des Lebens 


39) 5—8. 

40) Man sehe besonders die Fragmente des Sophokles. Bezüglich der 
Schönheit s, Heinze, Eudämonismus, S. 672 (Sappho), 676 (Bakchylides), 
678 (Theognis). Bezüglich des Reichtums s. Heinze, S. 664 (Homeros), 
667 ff. (Hesiodos), 675f. (Sappho), 676 (Bakchylides), 677f. (Theognis); 
L. Schmidt, Ethik d. alt. Griech. II, S. 379 ff., wo auch auf den kynisch be- 
einflussten ps.-platonischen Eryxias hingewiesen wird. Bezüglich der guten : 
Abkunft Schmidt, Ethik d. alt. Griech. I, 324. 

41) Heinze, S. 678. Für Solon s. S. 682. An Theognis erinnert stark 
§ 38 unsrer Rede. 

42) Vgl. Schmidt, Ethik d. alt. Griech. II, 431f. — I, 197. II, 431. 

43) 14 (Vgl. 35). 

44) Umgekehrt verwirft z. B. Johannes Katrarios (Hermodotus et Musocles 
dialogi ab A. Elter primum editi. Bonner Progr. 1898. S. 15f.) als „mittlere, 
werkzeugartige Dinge“ neben der Stärke (isybs) die Gesundheit und den 
Ruhm, während er die Schönheit preist. 
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mit ein‘). Uebler Ruf ist schlimmer als der Verlust des Lebens; 
das Leben und die Rettung im Kriege ist nur anzustreben, wenn 
der gute Name keine Gefahr erleidet‘). Selbst der Gute muss 
sich dessen bewusst sein, dass er bei Vernachlässigung der Tugend 
vielfältigen Tadel finden wird‘’). Gestützt wird die Ansicht, dass 
der Redner hier auf den Kynismus hinblickt, durch die weitere 
Beobachtung, dass er sonst auf das Urteil der Menge etwas hält‘’), 
dort aber mit Geringschätzung von ihr spricht‘®). 

Ausser der soeben gezeichneten Richtung des Verfassers er- 
innert noch eine Reihe von Einzelheiten an Gedanken der späteren 
Stoa. Die stoische Definition der Tapferkeit ist in den Worten: 
ta 88 tw TANI GoBepd Yapoargws Srowévovoa*®) leicht erkennbar 
vorgebildet*°). Die von Prodikos und Sokrates vertretene An- 
schauung, dass die Tugend die wahren Freuden biete, ist fast stoisch 
ausgeführt: Den lebhaftesten Antrieb zum Streben nach schönen 
Thaten müsse die Belehrung darüber geben, dass wir aus solchen 
auch (!) die Freuden in der echtesten Weise gewinnen. Bei sorg- 
losem Genuss und Hang zur Uebersättigung heften sich an die 
Fersen der Freuden die Schmerzen °'), während die freudige Be- 
mühung um die Tugend und die massvolle Einrichtung des Lebens 
die Vergnügungen stets rein und dauernder gestaltet°”). Dort geht 
die Freude voran und folgt der Schmerz nach, hier folgen den 


39) 143, Vgl. 3. 12. 15. 112.21. 232 36. 38. 

46) 48f. 

47) 17. 36. 37. Vgl. 23. 48. 

48) 7. — Vielleicht stammt dort der Tadel des Oknos, den auch das 
griechische Volk verachtete (K. Lehrs, Populäre Aufs. 2. Aufl. S. 307), aus 
kynischer Philosophie. 

Dts el 21e 

59) Bapsal&ws ist sokratisch (Zeller? II, 1, S. 120, 1 u. 3.), aber oro- 
pévew scheint weder sokratisch noch platonisch, also wohl kynisch. Auch 
Aristoteles verwendet es eth. Nicom. 1115a, 25; b, 12, 18, 23, 33. 1116a, 
12/15: 

5) Falls Sext. E. Pyrrh. III, 195 (Schneider z. Isokrates 1, 46) der 
Skeptiker sein Argument von den Gegnern des Epikuros entlehnt hat — 
der Hauptgedanke ist dort sicher stoisch —, so hätten die Stoiker sogar den 
Wortlaut aus dem Protrepticus. 

2) Vgl. besonders Zenon fr. 201 Pearson: end av révwv tas Mdoväs 
wépety. 
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Schmerzen die Freuden. Bei allen Handlungen aber ist der Ein- 
druck des Endes der massgebende, da wir wegen des Erfolges uns 
Mühe geben**). Was ferner über die Heiligkeit des Eides°*), 
über Vorsicht im Schliessen von Freundschaften’), über Zurück- 
haltung gegen Schmeichler °°), über das bescheidene, heitere, scham- 
hafte, freundliche Auftreten des edlen Jünglings°”), über das Gecken- 
tum°®), über Mässigkeit im Trinken °°), über den wohlthätigen Ge- 
brauch und mässigen Genuss des Reichtums®°) gesagt ist, konnte 
der Stoiker, fast ohne Vorbehalt, unterschreiben. „Strecke dich 
nach der Decke, strebe nach dem Besten“, gibt der väterlich 
denkende Mahner dem jungen Demonikos als Wahlspruch mit”). 
Das gute Beispiel muss der Redner als wirksames pädagogisches 
Mittel erkannt haben, da er in der Schilderung des Vaters Hip- 
ponikos geradezu ein Idealbild entwirft®?). Uebung, Lernen und 
Naturanlage betrachtet er als die notwendigen Faktoren des Wis- 
sens °*), Aehnlichen psychagogischen Takt wie die Stoiker bekun- 
det er, wenn er rät, man solle den Zornigen anfänglich ausweichen 
und sie erst, nachdem sie sich beruhigt, tadeln °*). 

Selbst, wo der Redner dem Geiste der Stoa fremd zu sein 
scheint, bricht sich in kleinen Zusätzen eine gewisse Hinneigung 
zum Kynischen Bahn. Dem Gebote: „Verehre die Götter“, folgt 
der Satz: „Aber nicht nur durch Opfer, sondern durch Heilig- 
haltung des Eides; jene sind nur ein Zeichen des Reichtums, 


53) 46—47. Vgl. 6. Der Ausdruck afsnots § 47 deutet auf eine philo- 
sophische Vorlage. 

54) 13. 23: Wegen Geld schwöre bei keinem der Götter, auch wenn du 
mit gutem Wissen schwören könntest. 

55) 24. 26. 

56) 30. Vgl. die durch Hekaton (D. L. VI, 4) überlieferte Chrie des An- 
tisthenes Stob. flor. 14, 17; eb. 14, 19. Meinek. 

57) 15. Vgl. 20. 30-31. 

ON aie 

59782: 

60) 28. 

2) OM 

6) 9, 11. 

63) 18. 6. 52. . Nebenbei sei der Ausdrücke xaAdv 16, atsypdv 21 gedacht. 

64) 31. 
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diese ist ein Beweis trefflicher Sitten“9). Wie hier die 
Moral über die altväterische Art des Gottesdienstes gestellt wird, 
so an andrer Stelle über die Beobachtung der vaterländischen Ge- 
setze. Nachdem der Gehorsam gegen diese Gesetze °°) warm em- 
pfohlen ist, klingt es wie eine Abschwächung: „Für das festeste 
Gesetz jedoch halte den Charakter der Kénige®’)!* Ueberhaupt 
entsprechen die dort ausgesprochenen politischen Ansichten °*) im 
ganzen der stoischen Praxis. 

Was der stoischen Moral unmittelbar widersprechen würde, 
ist nur weniges. Die Mahnung: „Thue Gutes den Guten!“ wird 
gerechtfertigt durch die Erwägung: „Denn ein herrlicher Schatz 
ist in der Hand eines guten Mannes der schuldige Dank“ und er- 
hält ein Pendant von zweifelhaftem Werte durch die Warnung, 
Schlechten keine Wohlthaten zu erweisen‘®). Auch der Rat, wie 
man sich Freunde erwerben kann"), scheint dem Wesen der stoi- 
schen Moral nicht entsprechend. Aus der schon behandelten Wert- 
schätzung des guten Rufes entspringt das Wort: „Hüte dich vor 
Verleumdungen, auch wenn sie unbegründet sein würden!“ mit 
der Erläuterung: „Die Menge sieht nicht auf die Wahrheit, son- 
dern auf den Schein“ ’”). 

So wäre es denn, da solche Gedanken in der Masse des Gan- 
zen verschwinden, an sich wohl begreiflich, wenn die Stoa diese 
Fundgrube volkstümlicher Moral fleissig ausgenutzt hätte. Es würde 
sich natürlich weniger um die allgemeinen Grundsätze der Ethik 
handeln, obwohl auch hierin die Rede manche Anregung bieten 
konnte, so bezüglich der ungeschriebenen Gebote, die in Kürze ver- 
zeichnet sind: Fürchte die Götter, ehre die Eltern, achte die 


63) 13. 

6) Sokratisch sagt er § 13: Ehre das Daimonion immer, besonders aber 
im Verein mit deiner Stadt. Schneider z. St. verwei t auf Xenoph. ınem. 
4, 3, 16. Vel. § 36. 

a) 

6%) 36—37. 

45) 29, 

10) 30s 


al: 
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Freunde, folge den Gesetzen ‘*), und bezüglich der hohen Geltung, 
welcher sich das standesgemässe Auftreten des Mannes erfreute ’°). 
Höheren Wert hatte für die Stoa der Protrepticus als Vorbild für 
parainetische Schriften. Hier war ein Ton angeschlagen, der dem 
Volke willkommen sein musste, von Platons Vornehmheit und 
Xenophons Nüchternheit grundverschieden. Hier näherte sich das 
Ideal der griechischen Kalokagathie’*), soweit als möglich, dem stoi- 
schen Begriffe eines Fortschreitenden. 

Die Anzeichen für eine Benutzung der Rede durch die Stoa 
fehlen nicht ganz. Den Schlussgedanken hat in der That Zenon 
und wahrscheinlich auch Chrysippos entlehnt’°). Ariston vergleicht 
junge Leute, die selbst ihre Eltern meistern wollen, mit jungen 
Hunden, die nicht nur Fremde anbellen, sondern auch die Haus- 
bewohner’°). Im gleichen Ton ist ein Vergleich unsres Protrepti- 
cus gehalten: Dem, der Schlechten Wohlthaten erweist, wird cs 
ähnlich (öpor«) ergehen wie dem, der fremde Hunde füttert; diese 
bellen die Geber ebenso an wie den Nächstbesten, der vor- 
übergeht ‘’). 

Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, dass die inhaltlichen 
Berührungen, welche die ps.-plutarchische Schrift über die Kinder- 
erziehung mit der ersten Rede des isokratischen Corpus darbietet"*), 
auf die Rechnung des Chrysippos, als Quelle für jene pädagogische 
Schrift war, und nicht die des Bearbeiters zu setzen sind. 

72) 16. Das Bestatten der Toten ist wohl mit Rücksicht auf die Jugend 
des Demonikos als erzieherisch unwesentlich übergangen worden. 

73) 10 quozaros.... xal peyahonperyjs, Gegensatz taneıyas. Vol. 27. 

C1 51: 

75) S. Ethik d. alten Stoa. Berlin 1897. S. 321, 3. Doch auch Lukretius 
III, 11 (Schneider z. Isokr. 1, 52), wozu übrigens die Zitate bei R. Heinze, 
Lukret. III, S. 50 zu vergleichen sind. = 

76) Stob. flor. 79, 44. 

17) 29. — An stoische Gedanken erinnert z. B. noch: Wer guten Vor- 
bildern nacheifert und von allen Seiten das Nützliche sammelt, kann auf diese 


Weise über den Fehler der Natur Herr werden (52). Thue alles so, als ob 
dich jeder sehe (17). 

78) Wyttenbach animady. in Plut. mor. vergleicht die erste Rede zu 
Ps.-Plut. 5d. 5e. 7d. 7e. 9b. 10a. 10e. Gerade 5d sind auch Ruhm und 
Gesundheit im Werte herabgesetzt, so dass die Vorlage Isocr. 1, 6 nicht un- 
wesentlich modifiziert erscheint. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XII. 1. 
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Es fragt sich nun, nachdem die vermittelnde Tendenz der 
Rede an Demonikos erwiesen ist, wie die Rhetorik dazu kam, in 
die Rechte der Philosophie einzugreifen. Denn in der Regel wird 
sich die Redekunst einfach der herrschenden philosophischen An- 
schauungen bedienen müssen. Die Beantwortung dieser Frage er- 
bringt den klaren Beweis, dass thatsächlich eine Richtung in der 
griechischen Litteratur bestand, welche darnach strebte, eine Po- 
pulärphilosophie zu schaffen, erhaben über jede Schulmeinung. 
Diese Richtung war ausserordentlich einflussreich; spornte sie doch 
selbst einen Aristoteles zum Wetteifer an. Es war die Philosophie 
des Isokrates. Bei den Sophisten waren Rhetorik und Philosophie 
noch im friedlichen Bunde. Seit aber die sokratische Schule der 
Rhetorik ihren Rang zu entziehen drohte, beginnt jene Rivalität 
zwischen Philosophie und Rhetorik, welche noch bei Quintilianus 
nachwirkt. Indes der Römer vermag die höhere Würde der Phi- 
losophie nicht mehr zu bestreiten. Der Schüler des Sokrates’”) 
hingegen konnte es noch wagen, seine Redekunst als Philosophie 
der platonischen und kynischen entgegenzustellen*). Er rühmt 
sich, eine nützlichere und ausgedehntere philosophische Thätigkeit 
auszuüben als diejenigen, welche vorgeben zur Mässigung und Ge- 
rechtigkeit anzutreiben. Nicht eine Tugend lehre er, die unter 
den Philosophen selbst Gegenstand des Streites und den Laien 
unverständlich sei, sondern die von allen anerkannte. Nicht 
auf die Bildung einzelner wolle er ausgehen, sondern den ganzen 
Staat und dadurch ganz Griechenland zum Glücke führen *'). 

Es wäre natürlich Selbsttäuschung gewesen, hätte er geglaubt, 
eine solche vermittelnde Philosophie unter Verachtung aller Schul- 
weisheit schaffen zu können. Schon indem er unter Philosophie 
nur die Ethik versteht, zeigt er sich im Bannkreise der Sokratik. 
Und dass er im Grunde nicht viel mehr zustande bringt, als eine 
Popularisierung der sokratischen Lehre, ist bekannt"). Wenn er 


7%) Blass, Att. Beredsamkeit II, S. 11. 38. Wir entnchmen dem treff- 
lichen Werke zumeist das Folgende. i 

8) Blass, Att. Bercdsamkeit II, S. 26. 

81) Antidos. 84f. 

8) S. Blass, Att. Beredsamkeit II, S. 37. 
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aber in seinem Panegyrikus die Philosophie deshalb preist, weil 
sie uns Anweisung gibt, uns vor Unglücksfällen zu hüten, die 
durch Unwissenheit eintreten können, und die notwendigen gut 
zu ertragen°®), so trifft er damit den Kern der kynischen Auf- 
fassung von der Aufgabe der Philosophie. Wenn er über die 
Götter sehr frei denkt**), so konnte ihn die Volksmeinung dabei 
nicht leiten, und auf die Haltung des Platon allein durfte er sich 
schon seinem eklektischen Prinzip zuliebe nicht stiitzen. So mag 
er auch, wenn er den richtigen Verkehr mit sich selbst hoch- 
schatzt**), wenn er auf die Erhebung des Menschen über das Tier 
besonders stolz ist**), wenn er massvoll über den Wert der Dia- 
lektik und der enkyklischen Fächer urteilt*), wenn er die helle- 
nische Bildung über die gemeinsame Abstammung stellt**), wenn 
er zwischen Weisen und Unwissenden eine scharfe Grenze zieht 5°), 
von der kynischen Philosophie mitbeeinflusst ‘sein. 

Wie dem aber auch sei, das eine lernen wir aus diesen An- 
sichten: als die Stoa auftrat, brachte sie nicht ein völlig Neues in 
die griechische Welt. Die Stimmung weiterer Kreise war für die 
Aufnahme der stoischen Lehre in gewissem Masse vorbereitet. 

83) 4, 47. 

84 Blass, Att. Beredsamkeit II, S. 38 ff. 

85) 3, 8. — Antisth. D. L. VI, 6 éavtw dpretv. 

36) 3, 6. 4, 48. 

87) Blass, Att. Beredsamkeit II, S. 35f. 

88) 4, 50. Koh odors bedeutet dort natürlich „Gemeinsame Abstammung“ 
— Beiläufig möge bemerkt sein, dass die hellenische Bildung Plat. Leg. 
654 e mepl mardelas dod7c et) “KAAnvexijs ette Bapßapıxjjs zur barbarischen in 
merkwürdigen Gegensatz gebracht wird. 

89) 4, 47—49 (sopol— apadeis): „An sittlich schönen und kunstvollen Reden 


haben die Schlechten keinen Anteil; solche sind das Werk einer wohlver- 
ständigen Seele.“ ö 


IV. 
Bl. Pascals Moralphilosophie. 


Von 


Dr. Raoul Richter. 


Blaise Pascal gehört zu den Männern, die nicht Unterthanen 
eines Reiches sind. An allen grossen menschlichen Gebieten hat 
er als Schaffender teil: durch seine glücklichen Entdeckungen in 
Mathematik und Physik an der engeren Wissenschaft, durch die 
Polemik gegen die Jesuiten in den Provinzialbriefen an Religion 
und Kirche, durch die gedankliche Begründung seiner christlichen 
Weltanschauung in den Pensees oder der Apologie an der Philo- 
sophie — an der Kunst und Litteratur aber durch die über jedes 
dieser Werke gleichmässig ergossene Schönheit seines Stils. AI’ 
diese Begabungen und Anlagen verschlingen sich hier zur Einheit 
einer grossen Persönlichkeit, und wenn wir auch das Thema nur 
auf die in den Pensées niedergelegte Moralphilosophie Pascal’s be- 
schränken, wird sich diese Einheit durch das Hinüberwirken der 
anderen Elemente noch öfters fühlbar machen. An Arbeiten über 
die Pensees fehlt es nicht; seit Cousin in den vierziger Jahren 
verkündete, dass alle bisherigen Ausgaben von der ersten durch 
Port-Royal veranstalteten bis über Condorcet-Voltaire zur Bos- 
sut’schen Gesamtausgabe viele Gedanken gefälscht, andere gar 
nicht enthielten, und diese Behauptungen mit den Pascal’schen 
Manuskripten auf der Bibliothek zu Paris also unwiderleglich dar- 
thun konnte, und als er dann in dem so kritisch gereinigten und 
vervollständigten Werke zahlreiche Widersprüche und als Grundzug 
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den Skepticismus nachwies, da wurden eben diese beiden Pro- 
bleme: Widersprüche und Skepticismus Hauptgegenstand 
der eifrig erneuerten Pascalforschung. Die Widersprüche fort- 
zudeuten, zu mildern oder bestehen zu lassen, und zum fraglichen 
Skepticismus Pascal’s Stellung zu nehmen war jeder Herausgeber 
einer neuen Ausgabe oder wer sonst über Pascal arbeitete, beflissen. 
Wenn ich dabei Faugères, St. Beuve, Abbé Flottes, Abbé May- 
nard, Astié, Havet, Droz, von deutschen Neander und Dreydorff 
erwähne, so sind damit nur die hauptsächlichsten genannt. Im 
allgemeinen wurde nun meist der Fehler begangen, von vornherein 
die Pensées als ein viel zu systematisches Werk zu betrachten, 
um dann hinterher zu beweisen, dass sie es — nicht wären. So 
trat die Darstellung der positiven Grundgedanken zurück gegen die 
negativ-kritische Seite; den Skepticismus betreffend wurden sie 
dann an dem vom jeweiligen Autor geprägten Begriffe gemessen 
und je nachdem für skeptisch oder dogmatisch befunden. Natürlich: 
Soviel Bearbeiter, soviel Ansichten. Beide Nachteile lassen sich 
vermeiden, wenn man das Hauptaugenmerk auf die Grundzüge des 
Buches richtet, nachdem man zuvor aus der Betrachtung der 
äusseren und inneren Entstehungsbedingungen die Ueberzeugung 
gewonnen, dass es nicht als systematisches wissenschaftliches Werk 
zu fassen, und darum nur Unvereinbarkeiten grundlegender Art 
von Bedeutung seien. Zugleich aber wird sich die Hauptidee 
selbst als die beste Leuchte herausstellen, um die angeblichen 
Widersprüche, sowie den specifisch Pascal’schen Skepticismus zu 
erhellen. 

Pascal — so berichtet seine Schwester Gilberte — glaubte zur 
Vollendung seiner Apologie 10 gesunde Jahre zu brauchen; 4 kränk- | 
liche (etwa von 1654—1658) waren ihm vergönnt. So lag denn 
statt eines fertigen Werkes den ersten Herausgebern vor: ein Ge- 
menge kleiner Zettelchen, teils loser, teils zusammengebundener 
ohne irgendwelche Ordnung untereinander mit hastig darauf ge- 
worfenen Gedanken. Eine durcheinander gewürfelte, vom Autor 
Form und Inhalt nach noch ungefeilte Materialiensammlung 
ohne einheitlichen Plan, voll Laxheiten in der Terminologie war 
das Ergebnis der im grössten Stile angelegten Apologie. Wie sollte 
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‘man da nicht von vornherein Widersprüche im Einzelnen vermuten 
und auf einen völlig systematischen Zusammenhang verzichten? 
Dann aber liegen uns diese Materialien grösstenteils als Aphoris- 
men und Maximen vor. Eine Sammlung von Aphorismen neigt 
aber stets der Gefahr unvereinbarer Gedanken zu. Denn der Aphoris- 
mus verdankt seine Kürze ja der glücklichsten Formulierung seines 
Inhalts: unter einem Gesichtspnnkt; der nämliche Inhalt, unter 
einem anderen Gesichtspunkte auch zum Aphorismus erhoben, 
würde oft einen konträren, ja kontradiktorischen Ausdruck er- 
fordern, und da der jemalige Gesichtspunkt zwar befolgt, aber 
nicht genannt wird (was der apodiktischen Wirkung Abbruch 
thäte), so ist der formale Widerspruch eröffnet. Vergessen wir 
auch nicht, dass wir es mit einer Apologie zu thun haben, d.h. 
einer Verteidigung der Religion ursprünglich gegen die Atheisten, 
dann auch gegen die Gleichgiltigen gerichtet, und dass je nach 
dem Gegner und dessen Stellung Pascal eine andere Taktik ein- 
schlägt ; sodass dies pädagogische Vorgehen ihn (wenn auch nicht 
zu Aussprüchen wider seine Ueberzeugung) so doch zu Verfärbung 
der Tendenzen, zu Verschiebung der Schwerpunkte bestimmen 
mochte. Zu diesen im ganzen mehr äusserliche Widersprüche be- 
günstigenden Umständen kommt noch als wichtiger Faktor hinzu: 
Die Ungleichartigkeit in den Ansichten und Absichten 
Pascal’s selbst während der Abfassungszeit der Pensées. 
Es ist Dreydorff'), welcher an Stelle der Vereinigung oder Hinweg- 
leugnung der Widersprüche den Entwickelungsgedanken treten 
liess. Pascal hätte danach dreimal den Plan zu seinem Werke 
geändert; in dem’ ersten apologetischen Versuche habe er demon- 
strativ-logisch die christliche Religion zu beweisen gesucht; hierher 
würden dann all die Gedanken gehören, -die, von jedem Skepti- 
cismus frei, das Lob der Vernunft singen, den Unterschied zwischen 
Uebervernünftig und Widervernünftig darthun, im Stil verhältnis- 
mässig kühl gehalten sind. Als dieser Versuch aber bald als un- 
ausführbar scheiterte, habe sich Pascal anlässlich des Wunders 
vom heiligen Dom an seiner Nichte Marguerite ausschliesslich 


') Dreydorff: Pascals Gedanken über die Religion. Gotha 1891. 
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gegen die Atheisten gerichtet, Logik, System und Beweisführung 
aufgegeben und in glutvoll geschriebenen Ausfällen die Schlacht 
gegen den Gegner zu schlagen gesucht. Dazu rechneten dann die 
skeptischen Aeusserungen über Wissen und Moral, die Gedanken 
über die Zwiespältigkeiten im Menschen, über die Widervernünftig- 
keit der religiösen Dogmen u. s. w. Endlich soll er vornehmlich 
durch den Einfluss der jansenistischen Lehre von der Auserwählung 
auch von diesem Plane wieder zurückgekommen, jenen letzten, 
dritten ergriffen haben, von dem Emile Perrier, der Neffe Pascal’s, 
als einem mündlich entwickelten berichtet: da handelt es sich 
nicht mehr um die verstockten Atheisten, sondern ein gleichgiltiges 
Weltkind, welches entsetzt über das ihm vorgehaltene. rätselhafte 
Bild des Menschen, weder bei den Lösungen der Philosophen, noch 
denen der übrigen Religionen, sondern einzig in den Erlösungs- 
verheissungen des Christentums seine Ruhe finden soll. Ob diese 
bewusste Planverschiebung wirklich stattgehabt hat, wird nur mehr 
oder minder wahrscheinlich zu machen sein; sicher aber scheint, 
dass in Pascal selhst eine entsprechende Entwickelung abgelaufen 
ist; denn dass er thatsächlich mit seiner Bekehrung von einer 
mehr vernunftgemässen Frömmigkeit in immer tiefere, nur noch 
dem Glauben fassbare Mystik hineingeriet, zeigt die zunehmende 
Neigung zu strengerer Askese und die verächtliche Abwendung 
von Philosophie und Wissenschaft unverkennbar. Nimmt man zu 
alledem noch die leidenschaftlich erregten Züge seiner Persönlich- 
keit, die Lebhaftigkeit der Phantasie und die Innigkeit des Ge- 
fühls und hält sie neben die mathematische Schärfe seines Ver- 
standes, neben die dialektische Klarheit in seiner Denkart, so wird 
die Erkenntnis dieses Gemisches von Logik und Poesie wesentlich 
zur richtigen Verfassung beitragen, in der von vornherein an unser 
Werk heranzutreten ist. Mehr aber als all’ die im Vorübergehen ge- 
streiften Gründe sind es die Grundgedanken selbst, welche auch 
über Widersprüche und Skepticismus in den Pensees die beste 
Rechenschaft zu geben vermögen. 

Nur als Präludien zur Apologie, vor deren Inangriffnahme sie 
abgefasst sind, können die logischen und methodologischen 
Fragmente gelten, welche uns Pascal hinterlassen hat. Das erste, das 
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Vorwort zum traité du vide redet in frischem zuversichtlichen 
Tone dem Fortschritt der Wissenschaft das Wort, spottet der 
Autorität der Alten, die auf missverstandener Verehrung beruhe 
und fordert auf, in den weltlichen Wissenschaften unbekümmert 
um das Ansehen der Vorgänger Neues zu finden und zu erfinden; 
freilich nur in den weltlichen Wissenschaften — in der Theologie 
— so sagt Pascal auch in seiner wissensfreudigsten Zeit — sei 
die Autorität die unbedingte Verkünderin der Wahrheit, diese selbst 
aber nur aus den heiligen Büchern zu ersehen. Das Problematische 
aber solch doppelter Wahrheitsquellen war ihm noch ebensowenig 
zum Bewusstsein gekommen, wie in der folgenden Abhandlung 
über die mathematische Methode. Hier sucht Pascal die voll- 
kommenste Methode, eine Wahrheit völlig schlagend zu beweisen, 
und findet sie in der Befolgung zweier Regeln: Alle angewandten 
Begriffe zu definieren und alle angewandten Sätze zu beweisen. 
Da dies aber in beiden Fällen einen unendlichen Regressus ergäbe, 
also unausführbar ist, muss die nächst niedere, aber unter den 
ausführbaren exakteste Methode gewählt werden: diese ist ihm 
— mit Descartes und Spinoza — die mathematische. Denn sie 
definiert alles bis auf die undefinierbaren, aber auch allerklarsten 
Begriffe wie Zeit, Raum, Bewegung und beweist alles bis auf die 
unbeweisbaren, aber auch allerklarsten Axiome. Diese wie jene 
werden durch die lumiere naturelle erfasst, und es ist nur ein 
grösserer Beweis ihrer Klarheit, dass sie weder definiert noch 
demonstriert werden können. Ihnen kommt dann vielleicht mindere 
Ueberzeugungskraft (conviction) aber nicht mindere Gewissheit 
(certitude) zu. Wir werden sehen, wie später diese lumiére natu- 
relle in coeur, instinct, sentiment umgetauft und der Unterschied 
von conviction und certitude als Hauptstütze der Glaubensresultate 
gegen die Vernunfteinwendungen werden ausgespielt werden. 
Ebenso taucht auch schon hier ein Lieblingsgedanke Pascal’s von 
dem zwischen doppelten Unendlichkeiten eingeschlossenen End- 
lichen, freilich noch in rein mathematischer Form auf Raum, Be- 
wegung und Zahl angewandt, auf und weist nur mit der Schluss- 
bemerkung in die ethischen Partien hinüber: „Sur quoi on 
peut. apprendre a s’estimer & son juste prix, et former des 
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reflexions, qui valent mieux, que tout le reste de la géometrie 
même“ ?). 1 

Aber Pascal muss doch gefunden haben, dass die mathematische 
Methode eben ausserhalb ihres eigentlichen Gebietes zwar nicht 
unexakter, aber meist unausführbar wäre und hat in einem be- 
sonderen Aufsatz dem esprit geometrique den esprit de finesse 
oder dem logischen Kopf den intuitiven gegenübergestellt, und für 
den wahren Methodiker die Vereinigung der beiden Anlagen ge- 
fordert, die er selbst in so seltenem Masse vereint besass. Seine 
letzte logische Abhandlung endlich, l’art de persuader ist 
grossenteils psychologischen Inhalts und von ethisch-religiöser Ten- 
denz. Obwohl er nur von ‘den irdischen Wahrheiten reden will, 
schickt er doch die elementare Zweiteilung voraus: dass die gött- 
lichen Einsichten durch das Herz in den Verstand, die weltlichen 
durch den Verstand in das Herz gelangten, und dass man jene 
erst lieben und dann erkennen, diese erst erkennen und dann 
lieben solle. Aber leider geht es bei den Menschen beidemal nicht 
immer so zu: so giebt die Gefühlsdisposition für die Ueberzeugungs- 
kraft auch der demonstrablen Wahrheiten öfters den Ausschlag als 
die logische Zustimmung. Mit einer Fülle feinster Bemerkungen 
spricht Pascal hier über die notwendige Einwirkung auf den Willen, 
die Instinkte und Gefühle des Individuums, welches überzeugt 
werden solle, und so zerfällt ihm die l’art de persuader in l’art 
de convaincre und l’art d’agréer. Als wahrer Kenner führt er uns 
in die fast raffinierten Details dieser letzteren ein, um dann aber 
gleich fortzufahren: er wolle nur von der rein logischen Methode 
handeln, da er jene andere zwar für nützlicher und vorzüglicher, 
aber für zu schwierig und sich für — zu unbegabt für sie halte. 
Nach diesem Eingeständnis, das man fast als Ironie zu deuten 
versucht wäre, hätte es nicht die Ehrfurcht vor den Herren in 
Port-Royal eingegeben, wendet sich Pascal logisch-mathematischen 
Regeln im Einzelnen zu, die trotz ihrer Feinheit uns hier nicht 


2) „Woraus man lernen kann, seinen wahren Wert zu schätzen und Er- 
wägungen anzustellen, die wertvoller sind, als die ganze übrige Mathematik 
selbst. Pensées de Pascal S.460 (wir citieren nach Havet; Pensces de Pascal 
publiées dans leur texte authentique par Ernest llavet. Paris 1852). 


74 Raoul Richter, 


interessieren können. Das thut aber der Gesamtgehalt dieser Ab- 
handlungen: in ihnen besteht noch kein Kampf zweier Principien; 
aber diese selbst werden schrittweise herausgearbeitet: von vorn- 
herein fest steht die Trennung der beiden Reiche: Religion und 
Wissenschaft; dort wird die Wahrheit mit dem Gefühl ergriffen, 
hier mit der Vernunft; die mathematische Methode ist unter den 
ausführbaren hier die vollkommenste. Und doch reicht sie nicht 
aus; die Demonstration muss durch die Intuition ergänzt werden. 
Endlich wird nicht nur diesem logischen Gefühl, sondern auch der 
Befriedigung des Willens im weitesten Sinne ein bedeutsamer 
Wert für die Ucberzeugungskraft auch der weltlichen Wahrheiten 
zugestanden. 

Die Gährung dieser Gedanken klärten, ihre Spannungen und 
Gegensätze erhoben zu bewusstem Kampfe die Ereignisse des 
Jahres 1654; die enttäuschte Abkehr von dem für die Contem- 
plation wenig geeigneten Pariser Luxusleben, der zunehmende Ver- 
kehr mit den Priestern von Port-Royal, die frommen Briefe seiner 
Schwester Jacqueline, die inzwischen dort den Schleier genommen, 
treiben Pascal zur innerlichsten Versenkung in die Religion und 
haben am 23. November 1654 in einer erleuchteten Stunde seine 
völlige Bekelrung zur Folge. Von jetzt ab ist sein ganzes Leben 
nur noch ein Gottesdienst. Mit diesem subjektiven Erlebnis sind 
auch die objektiven Fragen, wie sie uns vorher beschäftigten, zur 
Lösung gelangt. Denn sehr bald nach diesem Datum vom Prediger 
Singlin in die Einsamkeit von Port-Royal-des Champs gesandt, hat 
er daselbst das berühmte Gespräch mit de Sacy, seinem Beicht- 
vater über Montaigne und Epictet, in dessen Mittelpunkt der 
Grundgedanke seiner Moralphilosophie, wie er sie in den Pensées 
niedergelegt hat, gestellt ist. Und so fallen wohl auch die ersten 
Aufzeichnungen zu diesen um jene Zeit. Dieser Grundgedanke 
aber ist der von der Zwiespältigkeit unserer Natur, 
ihrer Grösse und Kleine, von der durch diese Gegensätze 
erzeugten Rätselhaftigkeit und ihrer Unauflösbarkeit 
ausserhalb der religiösen, speciell christlichen Offen- 
barung. 


Den allgemeinsten Ausdruck findet diese Betrachtung in der 
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uns schon von Pascal’s mathematischen Abhandlungen her be- 
kannten Anwendung des Unendlichkeitsbegrifis auf den Menschen: 
„Car enfin quest-ce-que-"homme dans la nature? Un néant à 
Pégard de Vinfini un tout è l’egard du néant, un milieu entre 
rien et tout“ *). 

Dieses Appercu von der Doppelnatur kehrt auf allen Ge- 
bieten durch die ganzen Pensées hindurch in den mannigfaltigsten 
Beleuchtungen wieder, und es ist Ueberfluss an Material, es. für alle 
Wesenselemente der menschlichen Seele darzuthun. 

Zunächst für die Erkenntnis. Wie der ganze Mensch nur 
ein Mittleres, eingeklemmt zwischen zwei Unendlichkeiten, so ist 
auch seine Erkenntnis nur auf gewisse mittlere Grössen eingestellt: 
schon die Sinne nehmen nichts Acusserstes wahr und der Verstand 
kann nichts der Zahl oder Art nach Uebermässiges erfassen. Es 
sind unsere Kenntnisse in Grenzen eingeschlossen; wir sind un- 
fähig, alles wie nichts zu wissen. Es war hauptsächlich Mon- 
taigne, der Pascal den Geist der Beweise lieh, das Trügerische der 
Sinne und der Vernunft darzuthun. Die Hindernisse, welche Ein- 
bildung und bestehende Meinungen der Vernunft in den Weg 
legen, die leichte Ablenkbarkeit selbst des grössten Denkers viel- 
leicht durch eine ihn umsummende Fliege, die Angst des Philo- 
sophen, der auf dem schmalen Brett, dessen Tragfähigkeit er kennt, 
über dem Abgrund doch in Angstschweiss gerät, die Sinnes- 
täuschungen und die gegenseitige ungünstige Beeinflussung von 
Sinn und Vernunft, die Abhängigkeit der Vernunft von Willens- 
neigungen — dies alles mit unzähligen anderen mehr oder minder 
schlagenden Aphorismen soll die Schwäche und Untauglichkeit 
unserer theoretischen Erkenntnis darthun. Dahin gehören dann 
noch die einzelnen Bemerkungen gegen den Nutzen und den Erfolg 
der Wissenschaften; dass an den beiden Unendlichkeiten gemessen 
alles Endliche gleich, also auch gleichgiltig sei, und dass man, um 
auch nur eines einzigen Gegenstandes Kenntnis zu besitzen, die 
Allverkettung der Dinge beherrschen müsse. Dem gegenüber 


3) Denn, was ist des Menschen Stellung in der Natur? Ein Nichts gegen 
die Unendlichkeit, ein All gegen das Nichts, ein Mittleres zwischen dem Nichts 
und dem All. Pensees, Article I, S. 7. 
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nehmen die von der Grösse des Intellekts handelnden Gedanken 
einen spärlichen Raum ein. Nicht, dass sie ganz fehlten: wir er- 
fahren, dass unsere ganze Würde im Denken bestehe, dass der 
Mensch zwar ein schwaches Rohr, aber ein denkendes und dadurch 
dem ganzen Universum überlegen sei; — im allgemeinen jedoch 
wird die Vernunft so stark als möglich gedemütigt, wohl, weil 
nicht sie selbst, aber ihre Anmassungen Pascal den Eingang zum 
Glauben am meisten zu versperren schienen. Das andere Er- 
kenntnisorgan dagegen, die Intuition oder das Sentiment, mit dem 
nach Pascal z. B. die Axiome ergriffen werden, bleibt von skep- 
tischen Angriffen im allgemeinen unbehelligt. Was nun aber 
Pascal’s endgiltige Ansicht über die Erkenntnis der Wahrheit 
ausserhalb der Religion sei, das enthüllen uns und zeigen es uns 
treu im Einklang mit der Doppelnatur des Wissens Aussprüche 
wie: ,Chaque chose est ici vraie en partie et fausse en partie; 
la verite essentielle n’est pas ainsi: elle est toute pure et toute 
vraie. Rien n’est vraie en l’entendant du pur vrai“‘). Und sein 
Endurteil über das Denken lautet: „La pensée de l’homme est 
une chose admirable et incomparable par sa nature; il fallait 
qu'elle ett d’etranges défauts, pour être méprisable. Qu’elle est 
grande par sa nature, qu’elle est basse par ses défauts*)! 

. Dasgleiche Verhältnis herrscht auchauf moralischem Gebiete: 
Die Relativität und gänzliche Unsicherheit aller bestehenden Moral- 
begriffe zu zeigen, weist Pascal auf ihre Verschiedenheit in den ein- 
zelnen Ländern und Zeiten hin, wie es schlechterdings kein Ver- 
brechen gegeben, was nicht einmal als gat und rühmlich gegolten, 
wie die sprachlichen Ausdrücke zwar dieselben seien, aber oft ein 
entgegengesetztes moralisches Verhalten die gleiche Bezeichnung 
trüge: so werfen sich die Gesitteten wie Ungesitteten gegenseitig 


3) „Jedes Ding ist hier halb wahr halb falsch: die avsolute Wahrheit ist 
nicht derart; sie ist ganz unverfälscht und ganz wahr. Nichts ist wahr, wenn 
man «darunter absolut wahr versteht.“ Pensées, Artiele VI, No. 60. 

5) „Das Denken des Menschen ist etwas bewunderungswürdiges und un- 
vergleichliches durch seine Natur; es musste um verächtlich zu sein, seltsame 
Fehler haben. Wie gross ist es durch seine Natur, wie niedrig durch seine 
Fehler.“ Pensées, Article XNIV, Anmerkung 4. 
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vor, dass sie sich von der Natur entfernten, wie den Schiffsinsassen 
die am Ufer stehenden sich zu entfernen scheinen und diesen jene. 

„Auf allen Seiten“ — fährt Pascal fort — „wird die gleiche 
Sprache geführt. Man muss einen festen Punkt zur Beurteilung 
haben. Für die Schiffsinsassen ist es der Hafen. Aber wo in der 
Moral einen solchen finden?“ Die objektiven Niederschläge ethischen 
Empfindens scheinen zwar einen solchen zu ergeben — aber auch 
das ist eitel Täuschung. Recht hat nichts mit Gerechtigkeit, die 
Gesetze nichts mit der wahren Gesetzlichkeit zu schaffen, und die 
Moralbücher der Philosophen bringen zwar die einzelnen Tugenden 
unter den deckenden Schutz der Kategorien, doch die scheinbar so 
Geborgenen entströmen bei der Analyse dieser Einteilungen in 
ihrer ursprünglichen Unabhängigkeit und Unordnung. Aber neben 
diesen Anzeigen, welche die Grundlagen aller Sittlichkeit zu er- 
schüttern drohen, giebt es auch andere, sichere, durch die das 
wahrhaft ethische Verhalten uns unmittelbar bewusst wird. Richtet 
auch diesmal die Vernunft wieder alles Böse an und verwirrt die 
Begriffe, so ist das natürliche Gefühl, oder das Gewissen — le 
jugement — ein zuverlässiger Berater. Also auch hier dieselbe 
Zwiespältigkeit wie im Theoretischen: „Il y a sans doute des lois 
naturelles, mais cette belle raison corrompue a tout corrompu°)“; 
und das Verhalten von der wertvollen zur wertlosen Seite im sitt- 
lichen Bewusstsein darstellend, an einer anderen Stelle: „La vraie 
‘morale se moque de la morale, c’est a dire que la morale du 
jugement se moque de la morale de l’esprit, qui est sans régles’)*. 

Hat Pascal die Antithetik auf die intellektuellen Funktionen 
und deren Ergebnis die Wahrheit, wie auf den ethischen Willen 
und sein Produkt das sittliche Gut gleichmässig angewandt, so ist 
er erst in seinem allereigensten Gebiete, wo er sie an der Gefiihls- 
analyse oder der Frage nach dem Gliick und Ungliick des 
Menschen erhärtet. Auch hier gilt die Devise: „L’homme n’est 


6) Es giebt zweifellos natürliche Normen, aber diese schöne verderbte 
Vernunft hat alles verdorben. Pensées, Article III, No. 9. 

7) „Die wahre Moral spottet der Moral; d. h. die Moral des Gewissens 
spottet der Vernunftmoral, die der Norm entbehrt.“ Pensées, Article VII, 
No. 34. 
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ni ange ni bête*)*, und ihre Durchführung in den Abschnitten „über 
das Elend des Menschen“ über „Eitelkeit und Ruhmsucht“ gehört 
zum Meisterhaftesten, was die Pensées enthalten: hier ist jede 
Zeile selbsterlebt und für jedes Erlebnis ein ureigener Ausdruck 
gefunden; in Paris mochte ihm der wahre Ursprung aller Zer- 
streuungen und lärmenden Beschäftigungen aufgegangen sein: es 
ist nur die Furcht, die grenzenlose Angst des Alleinseins mit sich 
selbst. Die grösste Qual des Menschen ist die Einsamkeit, und so 
wählt er freiwillig — der oberflächliche und geistlose die Ver- 
gnügungen — der tiefer angelegte die Mühen der Arbeit, die Ver- 
antwortlichkeit hoher Stellungen. Ruhe ist es vor der alles flieht, 
alle ausser dem Frommen. Selbst der König ist hierin dem 
kleinsten gleich: ohne Gesellschaft, ohne Ablenkung durch Ge- 
schäfte, mit sich selbst allein gelassen, gleich fühlt er die Fülle 
des eigenen Elends. So ist Beschäftigung und Zerstreuung das 
einzige Heilmittel, das die ruhelosen Menschen zu ihrem Glück 
haben erfinden können; das einzige und das trügerischste, denn 
jeder sucht angeblich nur immer mehr zu erarbeiten, immer höher 
aufzusteigen, um sich endlich — zur Ruhe zu setzen; und ist der 
Augenblick gekommen, so entdeckt er in seinem wahnvollen Drang 
nach Erregung frische Schwierigkeiten und der Kampf beginnt 
aufs neue. So verläuft das Leben; man sucht die Ruhe, kämpft 
dann ein paar Hindernisse nieder, und hat man sie besiegt, so 
wird die Stille unerträglich. Diesen Gedanken nutzt Pascal so- 
gleich für die Dupplicität im Menschen aus: es bekriegen sich in 
ihm zwei Instinkte; die Sucht nach Abziehung und Erregung, er- 
zeugt durch das Gefühl ständiger Unzufriedenheit mit sich selbst, 
und das Sehnen nach Ruhe, wie ein Nachklang aus der Zeit 
seiner ursprünglichen Grösse, als die wahre Glückseligkeit noch in 
unschuldvoller Stille und reiner Beschaulichkeit lag. Und so 
kommen die Menschen, denen diese Erkenntnis nicht aufgegangen, 
zu jener verworrenen Lebensweise durch die Vermengung beider 
Instinkte. Auch die Analyse der menschlichen Eitelkeit und 
Ruhmsucht wird für den Grundgedanken geschickt verwandt. 


*) „Der Mensch ist weder Engel noch Bestie.“ Pensées, Article VII, No. 13 
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Sind sie so recht geeignet die menschliche Nichtigkeit zu offen- 
baren, so liegt auch ihnen eine Ahnung an jene einstige Grösse 
zu Grunde, die noch mit Recht Ehre und Herrlichkeit beanspruchen 
durfte. Diese zeigt sich auch ganz allgemein darin, dass der 
Mensch das Unglück seines jammervollen Zustandes empfindet. 
Ein Baum ist nicht unglücklich über sein Elend; aber des Menschen 
Elend ist das Elend eines grossen Herrn, eines entthronten Königs. 
„Qui se trouve malheureux de n’étre pas roi, sinon un roi 
dépossédé *)? 

All’ diese Rätselhaftigkeit der Menschen, ihre Gegensätzlich- 
keiten und ausserhalb der Offenbarung unauflöslichen Widersprüche 
spiegeln sich nun für Pascal am glänzendsten in der Geschichte 
der Philosophie. Natürlich konnte er zu diesem Zwecke nur 
ihre allgemeinsten Richtungen brauchen; als solche erkennt er die 
Skeptiker und Dogmatiker mit ihren ethischen Korrelaten, den 
Epikureern und Stoikern; nimmt man noch hinzu, dass cs seine 
Lieblingsschriftsteller Montaigne und Epictet waren, die er zu den 
vornehmsten Vertretern jener Schulen erwählt, so ist über die 
Willkürlichkeit dieser Einteilung und Wertung kein Wort zu ver- 
lieren. Aber Pascal dienen sie zu seinen Zwecken. Jede dieser 
Sekten behauptet das Gegenteil der anderen, beide mit gleich 
gutem Rechte. Der Pyrrhonismus proklamiert den absoluten Zweifel 
an Erkenntnis und Moral; nicht einmal die Grundaxiome, die uns 
so unmittelbar einleuchten, sind einwandsfrei; denn wer sagt, dass 
diese Principien uns zur Erkenntnis der Wahrheit gegeben und 
nicht vielmehr von einem teuflischen Dämon zum Truge einge- 
pflanzt seien? Darauf entgegnet der Dogmatiker, diese Einwände 
seien dem raisonnement entsprungen und für ihn lange nicht so 
bindend, wie die unmittelbar als wahr empfundenen Urprincipien, 
und hält an der Erkenntnis der vollen Wahrheit fest. So auch 
im Ethischen: auch hier behaupten Montaigne und die Skeptiker 
die Relativitàt und Unsicherheit aller Normen, und wie in der 
Erkenntnis das que sais je? ihre letzte Weisheit, so in der Moral 


% „Wer ist unglücklich darüber kein König zu sein ausser einem ent- 
thronten König?“ Pensées, Article I, No. 4. 
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Gewohnheit und Bequemlichkeit; Epictet und die Stoa dagegen 
wie sie die völlige Erkenntnis der Wahrheit für möglich halten, 
so auch die Erreichung einer moralischen Vollkommenheit im gott- 
gefälligen Leben. Für Pascal sind die Grundgedanken Montaignes 
und Pyrrhons rein vernunftgemäss ebenso unwiderleglich wie die 
der Dogmatiker das natürliche Gefühl für sich haben; noch nie 
war einer mit seinem ganzen Wesen ein wirklicher Skeptiker: 
„un pyrrhonien effectiv et parfait.“ „La nature confond les pyrr- 
honiens et la raison confond les dogmatiques'°).“ So haben beide 
ihr Wahres und Gutes wie ihre Gefahren und Einseitigkeiten; die 
Skepsis wirkt fördernd mit der Pascal so erwünschten Demütigung 
der Vernunft und durch die ethische Unruhe, in die sie versetzen 
kann, die Stoa, indem sie die Grösse der Fähigkeit und den Pflicht- 
begriff betont; dafür ist ihre Gefahr, Ueberhebung und Stolz, die 
der Skepsis Feigheit und Indifferenz zu züchten. Die einen haben 
das Elend und die Unfähigkeit des Menschen ohne seine Grösse, 
die anderen seine Grösse und Stärke ohne sein Elend erkannt, 
beide haben einen Teil der Wahrheit, keiner die ganze gesehen. 
Dennoch ist es unmöglich diese etwa aus der Vereinigung beider 
Systeme zu erhalten; denn ihre Gegensätze liegen im gleichen 
Gegenstand: dem jetzigen Menschen, und so sind sie auf ewig un- 
vereinbar wegen des Kontrastes ihrer Anschauungen über das 
gleiche Objekt. So ist das letzte Urteil auch hier völlige Ent- 
täuschung: „Se moquer de la philosophie c’est vraiment philo- 
sopher *’).“ 

Das Endergebnis des ausserhalb der Religion stehenden Teiles 
Pascal’scher Weltanschauung ist also ein Fragezeichen, d.h. die 
Rätselhaftigkeit des Menschen vermöge der Selbstwider- 
sprüche seiner Natur. Hier liegt zugleich die Lösung für die 
sogenannten Widersprüche im System verborgen. Denn da jede 
Seite ihre Ausführung erfährt, Herrlichkeit wie Elend, so werden 
sich natürlich gegensätzliche Ansichten notwendig nachweisen 


'%) „Die Natur widerlegt die Pyrrhoniker und die Vernunft die Dogma- 
tiker.“ Pensées, Article VIII, S. 120. 

1) „Der Philosophie spotten, heisst wahrhaft philosophieren.“ Pensées 
Article VII, No. 34. 
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lassen; aber — um mit dem jüngsten Bearbeiter der Pensdes zu 
sprechen — da wo man bis jetzt die Gegensätze eines 
Systems gesehen, mussman ein System von Gegensätzen 
erblicken"?). 

Das bestätigt am glänzendsten ein eigener Ausdruck Pascals 
über seine hierbei befolgte Methode: „Quelle chimere est-ce 
donc que l’homme? quelle nouveauté, quel monstre, quel chaos, 
quel sujet de contradiction, quel prodige ‘*)! Sil se vante je l’abaisse, 
s’il s’abaisse je le vante, et le contredis toujours, jusqu’a ce qu’il 
comprenne, qu'il est un monstre incromprehensible'*).“ Und die 
gleiche Verschlingung des Knotens löst auch die Skepticismus- 
frage. Montaigne und Epictet, Skeptiker und Dogmatiker, sie haben 
beide Recht und Keiner; und wenn auch im Einzelnen die skeptischen 
Ansichten eine liebevollere Ausführung erfahren, als die entgegen- 
stehenden, so liegt dies nicht so sehr an der Skepsis Pascal’s, wie 
an ihren der Religion günstigen ethischen Folgerungen der Ver- 
zweiflung und inneren Unruhe, wie er sie zu ziehen versteht. 
Denn seine Methode ist ja längst nicht mehr die mathematische 
und beweisende, sondern die l’art d’agreer geworden: die Kunst 
durch die Willens- und Gefühlsbeeinflussung der Menschen auf ihre 
Ueberzeugungen zu wirken. Will man ihn aber gerade wegen 
seiner Neutralität zwischen Skepsis und Dogmatik einen Skeptiker 
nennen, so darf man nie vergessen, dass man in ihr noch keine 
vollständige Weltanschauung beurteilt, vielmehr dass Pascal, wenn 
in diesem Sinne Skeptiker, im Religiösen auf völlig festem ihm 
allergewissesten Wissensboden steht, und also weltlicher Skeptiker 
und religiöser Dogmatiker getauft zu werden verdient. Freilich muss 
er damit auf den zweifelhaften Vorzug verzichten mit einem 
Schlagwort erschöpft zu werden. 


12) Droz; Etude sur le scepticisme de Pascal considere dans le livre des 
pensees. Paris 1886. 

13) Pensées, Article VIII, No. 1. 

14) Ibid. Article IX, No. 5. „Welch’ Chimäre ist doch der Mensch? Welch’ 
Unerhörtes, welch’ Monstrum, was für ein Chaos, welch’ Gegenstand des Wi- 
derspruchs, welches Wunder! Rühmt er sich, so erniedrige ich ihn, ernie- 
drigt er sich, so rühme ich ihn, und widerspreche ihm stets, bis er versteht, 
dass er ein unverständliches Monstrum ist.“ 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XII. 1. 
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Die Leuchte, welche all’ die weltlichen Dunkelheiten erhellt,. 
ihre Rätsel löst, von ihrem Elend erlöst, ist für Pascal die Reli- 
gion. Den Weg zu ihrer Methode hat er sich gebahnt; zwar 
arbeitet sie nicht mit demonstrierbaren Wahrheiten, ihre Beweise 
sind nicht Vernunft- sondern Glaubensbeweise; aber schon in der 
weltlichen Erkenntnis hatte sich die Vernunft als äusserst trüge- 
risch erwiesen, und ihr Allergewissestes, die Axiome, wurden mit 
dem Gefühl — mit einer Art Glauben — ergriffen. Die äusserste 
Leistung der Vernunft besteht in ihrer Entsagung an der rechten 
Stelle, und es klingt fast wie Kant’sche Worte, wenn Pascal 
schreibt: „La derniere démarche de la raison c’est de connaitre, 
qu’il y a une infinité de choses qui la surpassent. Elle n’est que 
faible, si elle ne va jusqu’a connaitre cela. Il faut savoir douter 
où il faut, assurer où il faut, se soumettre où il faut. Qui ne 
fait ainsi, n’entend pas la force de la raison'°).“ Steht so von 
dieser Seite, den Glauben anzunehmen, keine logische Bedenklich- 
keit entgegen, so drängt vielmehr alles zu ihm, wenn man die 
Antwort auf die immer noch offene Frage nach dem Grunde 
unserer Doppelnatur, nach der Erlösung von ihren Widersprüchen 
verlangt; das Fragezeichen, das die weltliche Erkenntnis gelassen, 
wird nur durch ihn gelöscht. Soll die Religion das wirklich leisten, 
so muss sie Rechenschaft geben von dem Urgrunde unserer Natur, 
ihrer Stärke und Schwäche auf all den besprochenen Gebieten, 
muss die vielen Gegensätze als notwendig erkennen und uns den 
Weg zu ihrer Vereinigung aufzeigen. Mit dieser Forderung hat 
Pascal als einer der ersten die Religion auf rein anthropologische 
Grundlage gestellt. — Was auf der weltlichen Erkenntnisstufe Ge- 
gensatz blieb, vereint sich auf der höheren der Offenbarung zu 
reinster Harmonie. Denn auf ihr fällt unsere Doppelnatur nicht 
mehr in das gleiche Subjekt: Alle Grösse und Herrlichkeit gehört 


15) „Der letzte Schritt der Vernunft ist die Erkenntnis, dass es unendlich 
Vieles giebt, was sie übersteigt. Sie ist nur schwach, wenn sie nicht zu 
dieser Erkenntnis gelangt. Man inuss zweifeln können am rechten Orte, ur- 
teilen am rechten Orte, sich unterwerfen am rechten Orte. Wer es nicht so 
macht, versteht nichts von der Stärke der Vernunft.“ Pensées, Article XIII, 
No. 1. 
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dem ursprünglichen von Gott geschaffenen Menschen an, alles Elend 
und alle Verblendung dem abgefallenen; wäre der Mensch niemals 
verdorben, so würde er die ganze Wahrheit und die volle Glück- 
seligkeit geniessen, wäre er nur verderbt, so würde ihn nicht jene 
Ahnung von Wahrheit, jenes Sehnen nach Glück wie eine Mah- 
nung an seine erste Natur bis zum Tode geleiten. So sind die 
Erschaffung des vollkommenen Menschen durch Gott, 
sein Abfall von Gott und dessen Folgen in der Erbsünde 
die Hauptdogmen, welche Pascal den thatsächlichen Zustand 
des jetzigen Menschen erklären helfen. Besonders ist es die Erb- 
sünde, die ihm trotz, vielleicht wegen ihrer Widervernünftigkeit 
die tiefsten Tiefen erschliessen soll: „Le noeud de notre condition 
prend ses retours et ses plis dans cet abime. De sorte que l’homme 
est plus inconcevable sans ce mystere que ce mystére n’est in- 
concevable à ’homme“'*). Die einseitigen ethischen Konsequen- 
zen, in welche weltlicher Skepticismus und Dogmatismus verfallen 
waren, vermeidet die christliche Offenbarung durch die Incarnation 
und Gnadenlehre; denn sie erhebt die Gerechten zu noch höherer 
Gottähnlichkeit als die Stoa, und lässt ihnen dennoch stets die 
Möglichkeit zur Sünde, und sie verdammt die Gottlosen zu noch 
tieferer Niedrigkeit als der Skepticismus und lässt ihnen dennoch 
die Erlösungsmöglichkeit durch die Gnade. So bewahrt sie durch 
das Gleichgewicht von Furcht und Hoffnung vor Ueberhebung und 
Verzweiflung, den notwendigen Gefahren in den philosophischen 
Moralsystemen. Man sieht, wie Pascal die Widersprüche gemie- 
den, alle Rätsel gelöst meint, wenn er die Glieder der Antithetik 
stets zwischen Himmel und Erde verteilt: nicht Sünde und Ver- 
dienst sondern Sünde und Gnade, nicht selbstverschuldetes Elend 
und selbsterworbene Grösse, sondern jenes und gottgeschaffene 
Herrlichkeit sollen sich vereinen; sie sind nicht mehr kontradik- 
torisch, weil sie als Glieder disparater Gebiete gewissermassen in- 
commensurabel sind. 

Freilich — diese Einsicht genügt nicht Unfromme zu bekeh- 


16) „Der Knoten unseres Daseins ist in diesen Abgrund verschlungen; 
sodass der Mensch unfasslicher ohne dies Mysterium als das Mysterium dem 
Menschen unfasslich ist.“ Pensees, Article VIII, No. 1. 
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ren und Gleichgültigen den Glauben zu geben; nur dazu dispo- 
nieren, ein religionsempfängliches Herz schaffen will die Apologie. 
Nur Gott — hier merken wir den Einfluss Port. Royals — kann 
den Glauben in die Seele senken und zwar „par la maniere qui 
lui plait“. Aber ebenso wie die Beweise im einzelnen und für 
Einzelne, in denen Pascal Meister ist, ebenso wie die historisch- 
kritischen, müssen auch die rein theologischen über die Wunder 
und die specifisch jansenistischen hier bei Seite bleiben. Doch ist 
ja schliesslich der Hauptzweck der Pensees, unvollkommen wie das 
Werk uns hinterlassen ist, nicht was man glaubt, sondern wie 
man zum Glauben kommt, zu lehren. 

Pascals Stellung in der Religionsphilosophie mag hier uner- 
forscht bleiben; er wird wohl, da er das Entweder-Oder der Phi- 
losophen nur zu einem Sowohl-Als-Auch zu erheben vermochte 
durch eine absolute Trennung der Glieder in Immanenz und Trans- 
cendenz, den Mystikern zuzuzählen sein. In der Moralphilosophie 
ist den Pensées für alle Zeiten ein ehrenvoller Platz sicher. Zwar 
hat Pascal in der Ethik nicht systematisch Neues geschaffen, wie 
sein grosser holländischer Zeitgenosse Spinoza, noch hat er dem 
empirischen Thatsachenmaterial in der Weise Rechnung getragen 
wie etwa zur gleichen Zeit John Locke, noch sind Individual- und 
Völkerpsychologie mit so zahlreichen feinen Detailbeobachtungen 
durch ihn bereichert worden, wie von seinen französischen Vor- 
gängern Montaigne und Charron — aber er hat es, wie kein 
anderer verstanden aus dem gefälligen Hinleben in der laxen und 
bequemen Jesuitenmoral den Menschen aufzurütteln, ihm den 
furchtbaren Ernst und die ganze Schwierigkeit ethischer Konflikte 
vor Augen zu stellen; er wie kein anderer hat es auch verstanden 
den Menschen die Stunden der Einsamkeit, die alle fliehen, nicht 
zu Stunden der Langenweile, sondern der Selbstbesinnung und 
damit der Gewissensvertiefung und ethischen Selbstdisziplin zu 
machen. Und so wollen die Pensees zunächst auch mehr aus 
praktischem Bedürfnisse wie wissenschaftlichem Interesse in die 
Hand genommen sein. Der Bischof d’Aulonne zum Drucke der 
ersten Ausgabe der Pensées um sein Gutachten befragt, schrieb in 
dem Sinne: dass ein einziger dieser Gedanken geügen, um die 
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Seele eines Menschen einen ganzen Tag zu nähren, wenn er ihn 
zu diesem Zwecke läse; so erfüllt seien sie alle von Wärme und 
Glanz. Aber den eigentlichen Nachdruck, den beglaubigenden 
Stempel erhält Pascal’s Werk doch erst durch das Leben dieser 
Lehre. Wie Sokrates und Spinoza gehört Pascal zu den Männern, 
bei denen man Theorie und Praxis völlig im Einklang finden 
wird. Nicht der Stachelgürtel der letzten Jahre, mit dem er 
seinen Leib beim Aufsteigen des leisesten unedlen Motives pei- 
nigte, gab ihm die grössten Schmerzen; die Verfolgung, noch mehr 
die Demütigung Port - Royals, der Märtyrertod seiner Lieblings- 
schwester Jacqueline gaben ihm grössere; aber er hat sie alle ge- 
tragen als was er sie ansah: als zur Vertiefung dienende Fügun- 
gen Gottes. So steht er als Mensch und Denker da, als einer, an 
dem die Goethische Bitte in Erfüllung gegangen: „Grosse Gedanken 
und ein reines Herz, das ist's was wir uns von Gott erbitten 
sollten“. 
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Jahresbericht über die nachkantische 
Philosophie. 


Von 
W. Dilthey, A. Heubaum und A. Schmekel. 
IL. 
(Jahresbericht) Zur Geschichte des Positivismus 
von 
A. Schmekel. 

1) ALEXIS SCHLEIMER, Der Positivismus, eine kritische Studie. 
Diss. Leipzig 1891. 

2) HERMANN GRUBER, A. Comte, Der Begründer des Positivismus, sein 
Leben und seine Lehre. Freiburg im Breisgau 1889. Herder. 

3) HERMANN GRUBER, Der Positivismus vom Tode A. Comtes bis 
auf unsere Zeit. Freiburg im Breisgau 1891, Herder. 

4) RicHarp H. WEBER, Dr. med., Die Philosophie von H. Spencer. 
Darmstadt 1894, Leipzig, G. Fock. 

5) Orto Gaupp, Herbert Spencer in Frommanns „Klassiker der 
Philosophie, hrgb. von R. Falckenberg“, Bd. V. 

6) Max Brürt, Der Positivismus in seiner ursprünglichen Fassung 
(Comte); Osterprogramm des Realgymnasiums des Johan- 
neums zu Hamburg 1889. 

7) Orto Gaupp, Die Erkenntnislehre Herbert Spencers. Diss. Berlin 
1890. 

8) GipEon SPIcKEr, Spencers Ansicht über das Verhältnis der 
Religion zur Wissenschaft. Münster 1890. 4°. 

9) K. Gaquoin, Die Grundlage der Spencer’schen Philosophie. 
Berlin 1888. 

10) Ernst Grosse, Herbert Spencers Lehre vom Unerkennbaren. 
Leipzig 1890. 
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1. Der Begriff „Positivismus“, in unserem Jahrhundert‘ von 
A.°Comte') geprägt, hat seitdem eine weite Verbreitung gefunden; 
eine solche macht die Begriffe jedoch meistenteils unbestimmt. 
Dies trifft hier um so mehr zu, als weder sein Schöpfer noch die, 
welche ihm gefolgt sind, die Frage, was denn eigentlich Positivis- 
mus sei, mit wünschenswerter Klarheit beantwortet haben. Was 
also ist Positivismus, und was dürfen wir demnach auch positivistisch 
nennen? Diese Frage untersucht Schleimer; das Resultat seiner 
Arbeit gipfelt in der Auffassung, dass Positivismus keine allgemeine, 
eigene Denkrichtung bezeichne, dass wir daher auch nicht einer 
billigen Schematisierung der Systeme wegen diesen Terminus an- 
wenden, sondern nur die Systeme als solche bezeichnen dürften, 


') So nach der, im allgemeinen zutreffenden, gewöhnlichen Ansicht; doch 
ist zu bemerken, dass mit der Idee dieser Wissenschaft auch dieser Name 
von St. Simon (Oouvres IS. 111) geschaffen ist. 


Jahresbericht zur Geschichte des Positivismus. 91 


die ihre Verfasser so benannt hätten. Von den wenigen aber, die 
diese Bezeichnung gewählt, käme sie eigentlich voll und ganz 
nur Comte zu. Dieses Resultat der durchweg anregend geschrie- 
benen Arbeit können wir im allgemeinen nicht billigen. Als 
Comte sein System mit diesem Namen belegte, hatte er gewiss 
nicht nur die Absicht, seinem Werke einen Titel zu geben, son- 
dern die feste Ueberzeugung eine ganz bestimmte und neue Denk- 
richtung zu vertreten und geschaffen zu haben, deren charakte- 
ristische Resultate in ihrer Einheit eine von den üblichen Namen 
abweichende Bezeiehnung forderten. Kein Leser des Comteschen 
Cours de philosophie positive bedarf dafür der Nachweise, und 
chon die bekannte Ankündigung seiner Vorlesungen aus dem 
Jahre 1826 ist Beweis genug hierfür. Unstreitig ist es nun, dass 
diese Denkrichtung mit den charakteristischsten Resultaten auch 
bei anderen vorliegt, so stark sich diese auch im einzelnen unterschei- 
den mögen. Eine andere Frage aber ist es, ob sich die Vertreter 
des Positivismus allemal streng auf dem Boden ihres prinzipiellen 
erkenntnistheoretischen Standpunkts gehalten, ob sie nicht Bestand- 
teile aufgenommen, die einer anderen Erkenntnisrichtung entstam- 
mend gerade darum oft so starke Divergenzen von den anderen 
Vertretern hervorgebracht. Dies trifft thatsächlich zu, wie es 
Schleimer für Laas nachweist, der trotz seiner mit grossem Unge- 
stüm vertretenen „positiven“ Denkweise auch Anleihen beim 
Idealismus macht. Das Gleiche trifft bei Comte zu, was Eucken 
in seiner bekannten Abhandlung „zur Würdigung Comtes* zuerst 
bemerkt und unter seiner Anleitung Hermann Lietz (No. 13) näher 
ausgeführt hat. Auch bei Spencer liesse sich das leicht nach- 
weisen; liegt es doch in seinem Verhältnis zur Schelling’schen- 
Schule begründet. Sobald wir also in diesen verschiedenen Syste- 
men das was dem Idealismus mehr oder weniger versteckt ange- 
hört, oder auch aus einer unbemerkten Inkonsequenz hervorgegan- 
gen ist, ausgeschieden, würde uns die fundamentale Uebereinstim- 
mung und damit das Wesen der positiven Denkweise viel be- 
stimmter erscheinen. Dem dürfte vielleicht entgegengehalten wer- 
den, dass diese Untersuchung bereits eine Unterscheidung dessen» 
was positive Denkweise sei, voraussetze, so dass die obige Forderung 
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unmöglich sei; doch dem ist nicht so. Denn einmal ist der Idea- 
lismus eine bestimmte Erkenntnisweise und der Positivismus sein 
geschworener Feind, und andererseits haben auch die Positivisten 
es nicht unterlassen ihren erkenntnistheoretischen Standpunkt in 
den allgemeinen Zügen mehr oder weniger genau zu bestimmen. °) 
Eine Erkenntnistheorie der positiven Denkrichtung würde sich dem- 
nach sehr wohl bestimmen lassen und damit der sachliche Grund 
für die weitere Ausdehnung dieser Bezeichnung gefunden sein, wie 
dies unter anderen auch Riehl und Windelband längst gethan 
haben. Dass nun damit lediglich einer billigen Schematisierung 
der philosophischen Systeme gedient sei, kann ich nicht zugeben. 
Ist denn ein Einteilungsprinzip, und namentlich die Bestimmung 
einer Denkrichtung etwas rein Aeusserliches, Nebensächliches ? 
Sicherlich nicht! Die Systeme des skeptisch-empiristischen Denkens 
hatten sich in bestimmter Weise differenziert; für die eine Rich- 
tung derselben, die empiristische, war ein charakteristischer Name 
notwendig; Comte war sich dessen voll bewusst und prägte einen 
solchen. Wenn nun dieser Name auch zur Klassifizierung der 
Systeme verwendbar ist, so dient er positivistisch gesprochen, mit 
zur Vereinheitlichung des Wissens und ist insofern nicht gleich- 
gültig. 

2.3. Es bedarf also kritischer Studien, um den Begriff „Positi- 
vismus“ festzustellen, und mit Recht tadelt es Schleimer auf Grund 
einiger hervorstechenden Merkmale Systeme mit dem Namen Posi- 
tivismus zu belegen. Diesen Vorwurf müssen wir gegen H. Gruber 
erheben, der in den beiden obigen Schriften eine vollständige Ge- 
schichte des Positivismus in unserem Jahrhundert zu geben unter- 
nommen hat. Bei dem verhältnismässig knappen Raume ist der 
Inhalt der beiden Werke überreich; unstreitig sind sie das Resul- 
tat eines von umfassendem Fleisse getragenen Studiums. Das erste 
Werk behandelt in drei Hauptabschnitten Comtes Jugend und phi- 
losophische Erziehung, die Periode der „positiven Philosophie“ und 
die Periode der „positiven Politik“, Perioden, die ja für jeden 


*) Vgl. z.B. St. Mill, A. Comte und der Positivismus, Ges. Werke übers. 
v. Gomperz IX S. 4. Vgl. auch das Nachfolgende. Grosse S. 81. 
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Berichterstatter der Comteschen Philosophie fest gegeßen sind. In 
diesen Abschnitten ist allemal das Leben und die Lehre Comtes 
dargestellt; auch sind die wichtigsten Vorläufer seines Systems 
kurz berücksichtigt. Der Inhalt des zweiten Werkes zerfällt in 
zwei Hauptabschnitte: 1) der Positivismus in den an Comte an- 
schliessenden Schulen; 2) die positive Bewegung ausserhalb der 
an Comte unmittelbar anknüpfenden Schulen. In dem ersten 
Abschnitte werden wiederum, wie zu erwarten, die freiere Rich- 
tung (Littre, Loge), und die orthodoxe, an deren Spitze Pierre 
Lafitte steht, geschieden und getrennt behandelt. Das Schwerge- 
wicht liegt hier, namentlich bei der zweiten Schule, nicht in der 
wissenschaftlichen, sondern in der praktischen Thätigkeit, in dem 
Streben, die menschliche Gesellschaft im Sinne der politique posi- 
tive Comtes radikal umzugestalten. Fast in allen Kulturländern 
hat diese Schule zu diesem Zwecke Vereine ins Leben gerufen, 
von Frankreich natürlich abgesehen, in England (Fr. Harrison, 
Congreve, E. Elliot und Morrison); in Schweden (Dr. med. Nystrom, 
der selbst Konflikte mit der Regierung herbeiführte); in Brasilien, 
wo diese Schule einen wesentlichen Einfluss auf den Gang der 
politischen Ereignisse übte, da die bekannte Staatsumwälzung (1889) 
nicht unabhängig von ihr sich vollzog; waren doch die leitenden 
Männer, da Fonseca und der Kultusminister Benjamin Constant, 
Anhänger Comtes, wie aus ihren Manifesten, die Gruber zum Teil 
abdruckt, hervorgeht. Wir werden uns daher auch nicht wundern 
zu erfahren, dass im Kriege 1870/71 gerade die Comtisten Eng- 
lands in energischen und zahlreichen Protesten gegen Deutschland 
das englische Volk zum Schutze für das „Mekka des Positivismus“ 
aufzuwiegeln suchten. Diese ganze politische Thätigkeit ist aber, - 
wie dies aus Comtes politique positive folgt, zugleich eine religiöse, auf 
die Abschaffung des Christentums und seine Ersetzung durch die 
Menschheitsreligion Comtes gerichtet. So erhalten wir denn zu- 
gleich ein Bild über die Ausgestaltung dieser Religion und ihres 
Kultes in diesen Kreisen, der unstreitig vielfach nur eine widrige 
Positivirung des christlichen ist. In dem zweiten Teile folgt als- 
dann die Geschichte des Positivismus, sofern er sich nicht un- 
mittelbar an Comte anlehnt. Hier bespricht der Verfasser der 
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Reihe nach die englischen Denker St. Mill, Spencer, Bain, Lewes, 
Clifford, Maudsley, Darwin, Romanes, Huxley und Tyndall, dann 
die Positivisten Frankreichs: Taine, Ribot und die psychologisch- 
physiologischen Schulen, A. Fouillée, Guyau, Richet, Luys, Bernard 
und de Roberty; dann die Deuschlands: Dühring, Riehl, Laas, 
Lange, Vaihinger, Avenarius, Wundt, E. Mach, H. Wolff, Petzold, 
Stadler, Paulsen, F. Schultze, Dietrich, Lipps, v. Schubert-Soldern, 
v. Gizyki, v. Kirschmann, Brentano und Horwicz. Auch weist er 
kurz auf das Verhältnis Kants zur positiven Denkweise hin. Dar- 
auf behandelt er die italienischen Positivisten Siciliani, Ardigò, 
Angiulli mit ihren Anhängern in der Presse und unter den Philo- 
sophen, und schliesslich noch einige Vertreter des Positivismus in 
Russland, Nord-Amerika und anderen Ländern. In dem letzten 
Abschnitt folgt die Darstellung des Positivismus in der Rechts- 
wissenschaft (Lombroso und die positivistische Rechtsschule), in 
der Gesellschafts- und Religionswissenschaft und in der Erziehung 
Das Werk schliesst mit einer kurzen, allgemeinen Kritik. 

Das Recht, diese verschiedenen Philosophen unter der Bezeich 
nung Positivisten zusammen zu fassen, vindiziert sich der Verfasser 
nicht durch eine sorgfältige Begriffsbestimmung von Positivismus, 
sondern augenscheinlich auf Grund seiner Angabe der „drei Kar- 
dinalpunkte“ des Positivismus, als welche er in der Einleitung der 
ersten Schrift (S. 3) aufstellt: 1) die positive Methode d.h. die 
Methode der unmittelbaren Beobachtung der Thatsachen; 2) die 
Leugnung alles Uebersinnlichen auf Grund dieser Methode, und 
3) die Ersetzung der Idee Gottes durch die Idee der Menschheit. 
Indem Gruber diese drei Punkte als das Fundament des Positivis- 
mus betrachtet und dementsprechend die Systeme zusammenord- 
net, wird ihm der Positivismus- zur antikatholischen Philosophie 
— Gruber ist Jesuit —, was zwar in der ersten Schrift nicht zu 
oft und schroff hervortritt, in der zweiten aber foıtschreitend immer 
schärfer sich kundgiebt und am klarsten im Schluss hervortrit, wo 
der Katholicismus als der wahre Positivismus dem philosophischen 
Pseudo-Positivismus entgegengesetzt wird. 

Wir können natürlich nicht leugnen, dass diese drei Kardinal- 
punkte mehr oder weniger von den Positivisten vertreten werden, 
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ja dass sie speziell dem Comte’schen System entlehnt sind; aber 
wir können nicht gestehen, dass durch sie eine volle Begriffsbe- 
stimmung gegeben ist, und erst. recht nicht, dass Gruber diese 
seine Aufgabe korrekt durchgeführt hat. Denn geben wir sie ein- 
fach als richtig zu, was folgt alsdann? Als historischer Urheber 
des Positivismus gilt ihm unbedingt Comte, „sofern die Bezeich- 
nung auf ein bestimmtes philosophisches System Anwendung hat“. 
„Historisch ist daher unstreitig Comtes System, als Ganzes genom- 
men, der wahre Positivismus“. Daher erklärt sich die grosse Aus- 
führlichkeit bei der Darstellung von Comtes Leben und Philosophie 
im Verhältnis zu der Behandlung der Philosophen, die wir in der 
zweiten Schrift haben; ist doch die zweite nur wenige Seiten um- 
fangreicher als die erste. Wenn nun Positivismus die antikatho- 
lische Philosophie der exakten Wissenschaften ist, dann ist es un- 
richtig, Comte zum Begründer des Positivismus zu machen; denn 
dass er dieser Richtung den Namen gegeben, kommt hierbei wahr- 
lich nicht in Betracht. Fassen wir also Positivismus als die Rich- 
tung, welche durch jene drei Punkte bedingt ist, dann ist der 
Positivismus auf eine unzureichende historische Basis gestellt. Wie 
viele gehören dann noch hierher! Einer statt vieler nur sei er- 
wähnt, Ludwig Feuerbach, der gewiss jene drei Kardinalpunkte 
vertrat. Und nicht nur unvollständig, sondern auch nicht einheit- 
lich ist die Entwickelung durchgeführt. Das beweist uns Gruber 
selbst, wenn er den Inhalt des zweiten Bandes gruppiert: 1) der 
Positivismus, soweit er sich unmittelbar an Comte anlehnt; 2) so- 
fern er sich nicht unmittelbar an Comte anlehnt. Es sollte schwer 
fallen alle die aufgezählten Systeme auch nur indirekt auf Comtes 
Anregung zurückzuführen, geschweige denn die, welche nicht ge: 
nannt sind und doch hierher gehören. Für die Soziologie ist dies 
gewiss nicht der Fall, wie allgemein anerkannt ist, vgl. auch unten 
Waentig. Den Positivismus lediglich an Comte anzuknüpfen ist 
unmöglich wie dies diese Disposition selbst beweist. Es rächt sich 
hier die Thatsache, dass der Verfasser den Posivitismus nur äusser- 
lich auffasst, nicht in die Tiefe geht. Der Posivitismus knüpft 
überall an die empirische Philosophie des vorigen Jahrhunderts an 
und tritt daher in den verschiedenen Ländern je nachdem in ver- 
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schiedener Weise zu Tage. Für eine Geschichte des Positivismus 
wäre es daher nötig gewesen, zunächst den Stand der Probleme 
zu Ende des vorigen Jahrhunderts in den verschiedenen Ländern 
klar zu legen, um dann von hier aus die Entstehung der verschiedenen 
positivistischen Richtungen in den verschiedenen Ländern zu ent- 
wickeln und dabei infolge des gesteigerten geistigen Verkehrs die 
Berührung dieser Systeme mit einander, ihre Fortbildung und ihre 
Verwandtschaft klar zu legen. 

Der Mangel einer das Innere der Systeme durchdringenden 
Gesamtauffassung tritt uns auch in der Einzeldarstellung entgegen. 
In beiden Schriften ist die Darstellung durchweg biographisch. 
Comtes Leben wird im einzelnen chronologisch erzählt und an den 
entsprechenden Stellen die Darstellung seiner Lehre gegeben. Die 
Darstellung der Lehre umfasst etwa ein Drittel, die des Lebens 
zwei Drittel der Schrift. Demnach ist das Biographische die 
Hauptsache. Hier ist der Verfasser thatsächlich sehr sorgfältig, 
hier ist die Stärke seines Buches. Wer sich über Comtes Leben 
und Schicksale in Kürze gut orientiren will, wird die Thatsachen 
und Belege in reichem Masse finden. Aber das eigentliche Leben 
eines Denkers vollzieht sich doch in seinem Innern; seine wirk- 
liche Geschichte ist die Geschichte seiner Gedankenentwickelung, 
seiner Philosophie. Freilich erhalten wir nun auch von Gruber 
cine Uebersicht über sie, ja mit Recht weist er sogar im Anschluss 
an Comte die von Littre und Mill vertretene Ansicht zurück, dass 
zwischen Comtes „positiver Philosophie“ und „positiven Politik“ 
ein hauptsächlich durch geistige Störung bedingter Bruch vor- 
handen sei; aber im allgemeinen ist doch die Uebersicht mehr als 
leb- und farblos. Ein System innerlich zu durchdringen, es in 
seiner Tiefe als eine Geistesschöpfung zu erfassen und es aus 
diesem Erlebnis heraus in klaren und scharfen Rissen zu proji- 
cieren, dieser Aufgabe wird hier nicht im entferntesten genügt. 
Zeigt sich dies schon bei der Uebersicht über Comtes System, so 
ist es noch ungleich mehr in der zweiten Schrift der Fall, wo über 
so viele und verschiedene Theorien berichtet wird. Die Ueber- 
sichten sind äusserlich, zerrissen und abgerissen, keine wirkliche 
(teschichte. 
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Dementsprechend ist denn schliesslich auch die Kritik des 
Verfassers: sie ist minimal. Das grosse und unstreitig gedanken- 
reiche Werk Comtes wird auf knapp zwei Seiten kurz kritisiert: 
»Comtes positive. Philosophie ist gar keine Philosophie“; sie ist 
„ein höchst unwissenschaftlicher und ganz und gar misslungener 
Versuch die Philosophie zu zerstören“. „Ist aber auch Comtes 
Werk als Versuch eine Philosophie im eigentlichen Sinne zu be- 
gründen, ganz verfehlt, so hat dasselbe doch als „Philosophie der 
... Wissenschaften“ seinen Wert.“ Von Grubers Standpunkte ver- 
stehen wir ja diese Urteile vollkommen, Gründe freilich suchen 
wir vergebens. Auch ist es schwer zu ersehen, wie die obigen 
Behauptungen miteinander bestehen können: Comtes positive Philo- 
sophie, die keine Philosophie (im eigentlichen Sinne) ist, ist doch 
als Philosophie der Wissenschaften beachtenswert. — Eine Gesamt- 
kritik des Positivismus erhalten wir, wie gesagt, am Schlusse des 
Werkes, die in die Lobpreisung der katholischen Kirche ausklingt. 
Ich glaube, der Verfasser selbst würde nicht behaupten, dass er 
hier wirklich eine mit Gründen arbeitende Kritik geliefert und den 
Katholizismus als den wahren Positivismus erwiesen hätte. Was 
er sagt, sind Behauptungen und Ergiisse. Eine sachliche, mit 
Gründen arbeitende Kritik würde zeigen, dass der Positivismus bei 
allem Vorzüglichen, das er hat, doch einer sehr wesentlichen Er- 
gänzung bedarf. Eine solche wissenschaftliche Kritik würden wir 
von Gruber gern genommen haben; aber was er giebt, ist ihr 
Gegenteil. 

4. Keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit macht die aus 
einem Vortrage herausgewachsene Arbeit von Richard H. Weber. 
Der Verfasser, ein Arzt, sieht in Spencers Versöhnung von Glauben . 
und Wissen die wirkliche Lösung dieses Problems und empfiehlt sie 
seinen Deutschen als ihr Landsmann, der aber mehr als ein Viertel 
Jahrhundert in der englischen Welt gelebt und geschrieben hat. . 
Die erste Hälfte der Schrift giebt eine kurze Uebersicht über 
Spencers Werke, die zweite einen zum Teil wörtlichen Auszug aus 
dem bekannten Kapitel der First Principles nach der Uebersetzung 
von Vetter. Die gut gemeinte Arbeit ist völlig veraltet durch 

5. Otto Gaupps Arbeit über Spencer. An dieses Werk soll wie 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XII. 1. 
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an sämtliche Schriften der Frommannschen Sammlung kein streng 
wissenschaftlicher Massstab gelegt werden; sie sollen für das ge- 
bildete — freilich nicht für das sogenannte gebildete — Publikum 
eine Einführung in die Theorien der grossen Denker sein. Gaupp 
löst von diesem Standpunkte aus betrachtet seine Aufgabe im all- 
meinen ganz gut. Er schildert in den Hauptzügen das Leben 
Spencers, giebt darauf über das Werden des Philosophen eine gute 
und gedrängte Uebersicht, und entwickelt alsdann eine Uebersicht 
über Spencers System. In dem Abschnitt über das Werden des 
Philosophen spricht er auch über das Verhältnis Spencers zur 
Schellingschen Philosophie. Die Berührung war zwar bekannt, 
und wird auch sonst erörtert (vgl. unten Pace und Busse); was 
aber weniger bekannt war, ist, dass Spencer, wie Gaupp zeigt, 
durch die Schriften v. Bärs mit der Schellingschen Philosophie be- 
kannt wurde. Auffallend jedoch ist, dass Gaupp über Spencers 
Verhältnis zu Comte kein Wort verliert, obwohl es bekanntlich be- 
treffs dieses Einflusses zu einem lebhaften Streit gekommen ist. 
Daraus, dass Gaupp diese Frage gar nicht berücksichtigt, während 
er alle anderen Einflüsse auf Spencer darlegt, müssen wir schliessen, 
dass er mit Spencer einen irgendwie nennenswerten Einfluss Comtes 
auf Spencer nicht annimmt; doch dürfte diese Meinung schwerlich 
richtig sein, zumeist wird sie trotz Spencer mit guten Gründen 
abgewiesen.*) Die Darstellung des Systems zerfällt nach Spencer 
in einen allgemeinen und einen speziellen Teil. Die allgemeinen 
Prinzipien sind nach den First Principles bei aller Kürzung gut 
dargelegt. Dagegen ist die Darstellung des speziellen Teiles nach 
unserer Meinung viel zu stark gekürzt. Denn wenig wird hier der 
Zusammenhang des Systems festgehalten; dafür werden aber aus 
dem reichen Inhalte seiner zahlreichen Bände mehr die grossen 
Fragen der Zeit und Spencers Stellung zu ihnen besprochen, z. B. 
das Verhältnis zwischen Darwin und Spencer, Spencers Ansicht 
über den Sozialismus und die Sozialdemokratie u. s. w. Gewiss 
begreifen wir die Schwierigkeit, vor der der Verfasser stand, aber 
gerade bei einem so auf die Systematik versessenen Denker wie 


%) Vgl. Gruber II S. 113 und unten Waentig S. 230ff. 
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Spencer es ist, wird das eigenartige Bild seines Seins durch diese 
Behandlungsweise doch wesentlich alteriert, die für andere, weniger 
systematische Denker ganz wohl anwendbar ist. Auch bleiben 
infolgedessen manche philosophisch interessanten, wenn auch schwie- 
rigen Fragen ganz unerörtert. Bei einer neuen, hoffentlich bald 
nötigen Auflage würden wir daher wünschen, dass dem Verfasser 
der dazu nötige Raum ‘) zur Verfügung stehe. — Wenn übrigens der 
Verfasser sich bemüht (S. 135 ff.) Spencers extrem individualistische 
Anschauung in der praktischen Politik dadurch begreiflicher zu 
machen, dass er sie als Konsequenz seiner Grundanschauung — 
seines Systems — erweist, so gestehen wir diesen Zusammenhang 
zwar gern zu, glauben aber gleichwohl umgekehrt, dass sie in der 
ursprünglichen Denkrichtung Spencers ihren Grund hat, — in 
Spencers Jugendleben tritt sie klar genug hervor — die damit zu- 
gleich der innere Grund seines Systems ist. Spencers System ist 
dem Anschein nach so unpersönlich wie kaum irgend eines; hier 
dürfte der Punkt sein, wo doch die Persönlichkeit Spencers im 
Hintergrunde bestimmend gewirkt hat. Daher auch das Feuer 
seiner diesbezüglichen Ausführungen. Von hier aus wäre dann 
freilich das System genetisch zu betrachten. — Die Möglichkeit 
der Kritik deutet Gaupp allerdings an; etwas mehr könnte hier 
gegeben sein. Immerhin ist diese Schrift zur Einführung in Spen- 
cers Leben und Denken bestens zu empfehlen. 

6. Wenden wir uns nun zu den wissenschaftlichen Spezialwerken, 
so begegnet uns zunächst Brütt mit seiner Abhandlung: Der Posi- 
tivismus in seiner ursprünglichen Fassung. Schon in dem Titel 
liegt es, dass der Verfasser Positivismus mit Recht in einem weite- 
ren Sinne versteht als den Comteschen, der ihm als der ursprüng- _ 
liche gilt. Dies zeigt denn auch die Einleitung, in der er Positi- 
vismus ganz allgemein definiert als die Geltendmachung der exakten 
Methode für alle Daseinsgebiete, sowie den Verzicht auf alle Syn- 
these, welche sich nicht durch die Beobachtung bestätigen lässt; 
speziell sei sein Bestreben darauf gerichtet die seelischen Vorgänge 


4) Der Abdruck des Briefes von Spencer an den Verfasser S. 146 hätte 
unterbleiben können, da wir nichts Neues aus ihm lernen. 


100 A. Schmekel, 


einer streng wissenschaftlichen Methode zugänglich zu machen. 
Dieser Definition entsprechend kennzeichnet er kurz mehrere posi- 
tive Richtungen, doch berücksichtigt er wesentlich nur deutsche 
Denker, ohne indessen die wichtigsten in Frankreich und 
England zu übergehen. So Treffendes die Definition enthält, 
dass sie nicht voll zureichend ist, liegt nach dem oben Gesagten 
auf der Hand; sie macht auch wohl nicht den Anspruch darauf. 
Nach dieser Einleitung bietet Brütt eine sachliche und klare Dar- 
stellung der Lehre Comtes (S. 8—48) und giebt dann eine kurze 
Würdigung und Kritik derselben. Er erkennt Comte als einen 
originalen Denker an, tadelt aber auch mehrere seiner Grund- 
begriffe als unklar und widerspruchsvoll: Der vielgerügte Mangel 
der grundlegenden Untersuchungen in Erkenntnistheorie und Psy- 
chologie wird auch von dem Verfasser hervorgehoben und nach 
manchen Konsequenzen hin kurz verfolgt. — Unklar sei sein Be- 
griff der Relativität in seinen Konsequenzen namentlich für die 
moralische Auffassung: Solle Relativität heissen, die Dinge an sich 
seien nicht zu erkennen, so sei das gut; solle aber durch die Be- 
ziehung der Dinge zu dem Menschen der letztere zum Mass der 
ersteren gemacht werden, und sollten mit den theoretischen auch 
die moralischen Auffassungen in den ewig beweglichen Fluss der 
Entwickelung hineingezogen werden, dann hätte Comte auch den 
Punkt festlegen müssen, bis zu welchem die Folgerungen dieses 
Standpunktes sich erstrecken dürften. Die dahin gehenden Ver- 
suche aber stützten sich bei ihm auf gelegentlich ausgesprochene 
biologische Annahmen, welche gewisse unwandelbare Eigentümlich- 
keiten und Schranken unserer Gattung statuierten. Eine grund- 
sätzliche Entscheidung, meint er, konnte und wollte Comte nicht 
geben. Er machte eben nur Halt auf der abschüssigen Bahn und 
stemmte sich gegen die abwärts drängende Logik seiner Voraus- 
setzungen. Diese Rüge einer mangelhaften Begründung der Moral 
trifft bei Comte voll und ganz zu, wie er es denn sehr oft unter- 
lassen hat, die Grundbegriffe fest zu bestimmen. Eine andere 
Frage freilich ist es, ob sie auf dem Boden seiner Lehre überhaupt 
nicht gegeben werden kann, worauf einzugehen hier jedoch nicht 
der Ort ist. Das verlangten kritische Studien über die Frage, ob 
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Comte seinem Fundamentalprinzip treu geblieben sei, und zugleich 
auch erkenntnis-theoretisch-psychologische Untersuchungen. Wie 
bereits gesagt, liegt gerade hier die Schwäche Comtes. Mit Recht 
wirft daher der Verfasser, wie es mehr oder weniger genau bereits 
Stuart Mill gethan hatte,°) Comte Unklarheit und Schwanken in 
seiner Verwerfung der Psychologie und in seiner Bestimmung über 
Hypothesenbildung vor: Comte gestatte zwar die wissenschaftlichen 
Hypothesen, verwerfe aber die metaphysischen, ohne die Grenze 
beider zu bestimmen. Dieser Fehler räche sich bei ihm umso- 
mehr, als er selber, der dem Physiker die Hypothese des Licht- 
äthers bekanntlich nicht zuwilligen wollte, in der Soziologie in 
eine metaphysische, die Erfahrung überschreitende Hypothese fiele, 
wenn er die allein reale Menschheit mit einer Kollektivvernunft 
begabe und dementsprechend das Individuum als eine Abstraktion 
betrachte. Aber noch einen bedeutenden Schritt weiter abwärts 
geht er auf dieser Bahn, wie wir nachher sehen werden. Dass 
eine kritische Behandlung des Comteschen Systems noch ungleich 
mehr Ausstellungen machen könnte, als der Verfasser macht, be- 
darf keiner Frage; doch ist es nicht unsere Sache, hier darauf ein- 
zugehen. 

Was für Comte gilt, gilt in ähnlicher Weise auch für Comtes 
Geistesverwandten in England, Herbert Spencer. Die kritische 
Grundlegung beider Systeme ist schwach im Verhältnis zu den 
Systemen, die sie aufbauen, weil ihr Blick ungleich mehr nach 
aussen als nach innen gerichtet ist. In raschem Fluge erheben sie 
sich zu kühnen Systemen, in dieser Hinsicht den spekulativen 
Idealisten in Deutschland in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts 
nicht unähnlich. Der hervorstechendste Zug der deutschen Philo- * 
sophie in der Gegenwart ist aber gerade die durch Kant bedingte 
Richtung auf ihre Grundlegung. Er offenbart sich auch hier darin, 
dass mehr als ein Drittel der vorliegenden Arbeiten den erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen gelten. Von diesen behandelt zu- 


nächst 
7. Otto Gaupp in seiner sorgfältig gearbeiteten Dissertation 


5) In der S. 92 A.2 erwähnten Schrift. 
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die Erkenntnislehre H. Spencers und zwar nicht vom dogmatisch-, 
sondern vom historisch-kritischen Standpunkte aus. Sachlich ent- 
wickelt er Spencers Stellung zu den Hauptproblemen der Erkenntnis- 
theorie mit beständiger Rücksichtnahme auf den Empirismus 
(St. Mill) und den Apriorismus (Kant), um so seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt überhaupt erst klar zu stellen und vor 
Verwechselung zu schützen. Ihr Hauptergebnis lässt sich kurz 
zusammenfassen: Die Anerkennung des Apriorischen in unserer 
Erkenntnis vertritt Spencer wie Kant; beide stimmen auch darin 
überein, dass unsere Erkenntnis die Erfahrung nicht überschreiten 
könne. Spencer ist aber nicht als Schüler Kants zu betrachten, 
denn er will von der transcendentalen Methode nichts wissen; 
seine Methode ist immer psychologisch, weswegen er auch so häufig 
Kant angreift. Von einer sachlichen Würdigung der Spencerschen 
Lehre ist kaum die Rede. 

Spicker, Gaquoin, Grosse und Pace haben dagegen die 
Grundlagen des Spencerschen Systems dogmatisch-kritisch behandelt. 

Spencer dehnt die Theorie der Evolution auf alle Gebiete des 
Wissens aus und entscheidet auch den Wert der Erkenntnis durch 
sie: Unsere Erkenntnis kann nicht anders sein, wie sie ist, weil 
sie so geworden ist, wie sie ist. Als ursprüngliches Bewusstsein 
ergiebt sich uns nun zweifellos das einfache Bewusstsein der Empfin- 
dung, das unvermischt mit irgend einem Bewusstsein von Subjekt 
und Objekt ist. Daraus folgert Spencer, dass sowohl in der Ge- 
schichte des Geschlechts wie in der Geschichte jedes einzelnen 
Geistes die ursprüngliche Anschauung die des Realismus, dass dem- 
nach erst nachträglich die idealistische Hypothese und zwar mit 
Hülfe der realistischen gebildet ist. Dass die letztere falsch, die 
erstere aber richtig ist, beweist uns nach Spencer die logische wie 
die psychologische Untersuchung: beide erhärten das Dasein einer 
realen Existenz ausserhalb des Bewusstseins. 

Die logische Analyse führt Spencer zur Aufstellung eines Kri- 
teriums von unumstösslicher Gewissheit; dies ist die Unvorstellbar- 
keit der Negation. Auf Grund dieses Kriteriums sind wir der 
Realität der Aussenwelt als eines universalen Postulates gewiss, 
und der Vorzug des Realismus vor dem Antirealismus zeigt sich 
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darin, dass der Realismus zu seinem Erweis nur einer einmaligen, 
der Antirealismus aber einer mehrmaligen Anwendung dieses Kri- 
teriums bedarf. Die Unvorstellbarkeit der Negation als des Kri- 
teriums für die Erkenntnis der notwendigen Wahrheit setzt die 
Erfüllung zweier Bedingungen: 1) Eine geistige Struktur muss vor- 
handen sein, welche die Elemente des Urteils und die zwischen 
denselben behauptete Relation zu begreifen fähig ist, und 2) diese 
Elemente müssen in einer bestimmten und bedachtsamen Weise 
vorgestellt werden, um ein klares Bewusstsein der Relation zu er- 
möglichen. Diese geistige Struktur ist das Korrelat einer physio- 
logischen, die sich durch Differenzierung und Integrierung der 
Nerven bildet. Diese physiologische Struktur und mit ihr die 
psychologische ist für die Gattung empirisch, für das Individuum 
a priori; in ihr beruht die Notwendigkeit für das Individuum so 
und so zu denken. Durch diese Auffassung des Verhältnisses des 
Apriori zum Aposteriori ist der Unterschied seiner psychologischen 
Methode von der transcendentalen Kants gegeben. 

Zu dem gleichen Resultate führt nun die psychologische Ana- 
lyse; sie bestimmt die Merkmale, welche die Realität der äusseren 
Existenz von dem subjektiven Bestandteile des Bewusstseinsinhaltes 
unterscheidet. Nach der Intensität unterscheidet Spencer zwei 
Bewusstseinsaggregate, ein schwaches und ein starkes. Letzteres 
teilt er abermals in zwei, so dass wir das Ganze des Bewusstseins 
teilen können: 1) in ein schwaches Aggregat (= Geist), 2) in 
einen besonderen Teil des lebhaften Aggregats, der mit dem ersten 
verschiedenartig zusammenhängt (= Körper) und 3) in den Rest 
des lebhaften Aggregats, der einen solchen Zusammenhang nicht 
hat. Mit diesem Teile des lebhaften Aggregats wie mit dem leb- . 
haften Aggregat überhaupt entwickelt sich im Bewusstsein die 
Idee einer Kraft, welche uns in der Widerstandsempfindung er- 
scheint. Die Widerstandsempfindung zwingt uns zur Annahme der 
Existenz ausserhalb des Bewusstseins, indem die Aenderungen der 
lebhaften Zustände im Bewusstsein die Ueberzeugung eines unver- 
änderlichen Etwas hervorrufen. Die Summe der Merkmale: ein 
Etwas, welches Unabhängigkeit, Dauer und Kraft vereinigt, ist der 
Begriff der Materie. 
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Der Realismus, dessen wir durch die logische und psycholo- 
gische Analyse gewiss werden, zeigt sich uns bis jetzt als eine 
Differenzierung von Subjekt und Objekt: aber diese beiden Glieder 
müssen noch einmal zerlegt werden in die Erscheinungen und das 
Wesen, als den Träger jener. So haben wir sowohl geistige als 
physische Phänomene und geistige als physische Substanzen zu 
unterscheiden. Nur die Kenntnis der Phänomene ist uns möglich, 
die der Substanzen dagegen unmöglich, wie Spencer mit den ver- 
schiedensten Beweisen zu zeigen. versucht. 

Der Gegensatz von Subjekt und Objekt ist, wie wir oben ge- 
sehen haben, aus einer ursprünglichen, untrennbaren Einheit hervor- 
gegangen. Dieser Umstand im letzten Grunde hat es zur Folge, 
dass wir vom Stoff nicht anders als in Ausdrücken des Geistes, 
vom Geiste nicht anders als in Ausdrücken des Stoffes zu sprechen 
imstande sind. Diese Thatsache weist uns auf eine letzte, beiden 
gemeinsame Realität, eine Kraft, deren Formen in der Wechsel- 
wirkung der inneren und äusseren Welt zur Erscheinung kommt, 
die als solche das Absolute und ihrem Wesen nach das Unerkenn- 
bare ist. In der Anerkennung dieses unerkennbaren Absoluten 
versöhnen sich auch Glauben und Wissen, Religion und Wissen- 
schaft, Idealismus und Realismus. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen: gerade diese, hier in den 
allerweitesten Zügen wiedergegebene erkenntnistheoretisch-psycho- 
logische Grundlage des Spencerschen Systems leidet an unhalt- 
baren Schwierigkeiten, die den Bestand des Systems als solches in 
Frage stellen. An sie knüpfen daher auch die obigen Arbeiten an 
und untersuchen sie von ganz verschiedenen Gesichtspunkten aus. 

8. Spicker zunächst wendet sich vom christlichen Stand- 
punkte aus gegen Spencers Theorie vom Verhältnis der Religion 
zur Wissenschaft und unterwirft sie einer kritischen Betrach- 
tung. Zunächst entwickelt er die Theorie Spencers in mehreren 
Abschnitten nach den „First Principles“, zugleich damit auch 
die Mansels (und Hamiltons), deren Theorie sie zur Voraussetzung 
hat, und kritisiert sie alsdann, indem er ihnen Schritt für Schritt 
folgt. Gänzlich verurteilend lautet nun sein, wenigstens offenes, 
Gesamturteil (S. 14), Mansel sei ebensowenig in das Wesen der 
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Religion eingedrungen, wie Spencer in das der Philosophie, ein 
Urteil, das er in veränderter Form mehrfach wiederholt und auch 
auf Spencers Auffassung der Religion ausdehnt. — Das Problem 
über das Verhältnis von Religion und Wissenschaft in seiner ganzen 
Breite und Tiefe will der Verfasser hier als viel zu weit natürlich 
nicht aufnehmen, sondern sich auf die Frage beschränken, wie 
Spencer sich zu dem Problem von Glauben und Wissen stellt, und 
welche Schlüsse er daraus zieht (S. 15), aber doch mit der sehr 
bedeutsamen Nebenabsicht (S. 25), „an einem der hervorragendsten 
Beispiele der Gegenwart“ zu zeigen, wie wenig der Empirismus an 
und für sich ausreicht, die höchsten und schwierigsten Probleme 
zu lösen. So berechtigt dieser Zweck ja sein mag, fragen wir die 
Abhandlung selbst, ob sie dies wirklich geleistet, so dürfte schwer- 
lich ein Leser dies bejahen. Gewiss beurteilt der Verfasser die 
Auffassungen und Ausführungen Spencers, er weist Spencers Auf- 
fassung der Religion überhaupt zurück und ebenso seine Angriffe 
auf die Einzelausführungen, namentlich auf die drei Hypothesen 
über das Verhältnis des Absoluten zum Universum — Selbst- 
existenz, Selbstschöpfung und Schöpfung durch ein äusseres Agens, 
wobei der letzteren entschieden der Vorzug gegeben wird — auf 
die Auffassung der beiden Begriffe Zeit und Ewigkeit u. a.; aber 
schon wenn wir diese Proben des Inhaltes nur nennen hören, wird 
bei der Kürze der kritischen Arbeit jeder zugestehen, dass das 
nötig ist, was der Verfasser selbst (S. 26) schreibt: „Wie all dies 
weiter zu fassen und zu begründen ist, muss einer anderen Gelegen- 
heit vorbehalten werden.“ Bei diesem Sachverhalt müssten wir 
eigentlich jede weitere Besprechung hier ablehnen; doch halten wir 
uns an das Gegebene! Sicher ist manche richtige Bemerkung gegen . 
die Beweisführung Spencers vorhanden, aber die Gegenausführungen 
Spickers selbst sind zum Teil ebenso umstritten und bestreitbar 
wie die Spencers; auch könnte ihre Fassung präziser sein. Was 
nämlich die Grundauffassung über das Verhältnis von Religion und 
Wissenschaft betrifft, so stimmen wir ihm wesentlich bei, wenn er 
bemerkt, Spencer fasse die Religion vom logisch-wissenschaftlichen 
Standpunkte aus auf und würdige das religiöse Gefühl als Basis der 
Religionsbildung viel zu wenig. Es ist zutreffend, Spencer über- 
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sieht wohl das religiöse Gefühl keineswegs ganz, aber doch ist ihre 
Auffassung bei ihm vorzugsweise intellektualistisch wie bei Comte 
in dem cours de philosophie positive. Wohl kennt also Spicker 
diesen natürlich nicht neuen Gegensatz, doch behandelt er diesen 
Vorwurf gegen Spencer als einen neben den anderen, ohne darauf 
klar hinzuweisen, dass er der durchschlagende Gesichtspunkt ist, 
dass alle wirklichen Einwände in ihm ihren zureichenden Grund 
haben. Wenn Spicker ferner über das Verhältnis des Inhaltes des 
religiösen Gefühls und des Verstandes sagt: „Was wir unter Gott 
verstehen, ist nur ein nach Analogie des Menschen geschaffenes 
Ideal, das, wie die Geschichte lehrt, beständig der Entwickelung 
und der Vervollkommnung unterworfen ist“, so ist hier zunächst 
Ideal nicht etwa ganz im Sinne des Empiristen verstanden; viel- 
mehr setzt es eine volle Realität, deren Erkenntnis zwar stets un- 
vollkommen ist, aber stets schrittweise vervollkommnet wird. 
Damit ist sein Gegensatz 'mit Spencers „Unerkennbarem“, „Abso- 
luten“ gegeben, an dessen Kritik er darum noch herantritt. Hier 
macht er ihm einen Vorwurf, der klarer und schärfer bereits vor 
ihm von Gaquoin und anderen erhoben war, wio Spicker am 
Schlusse selbst bemerkt. Wir hören ihn bei Gaquoin, nicht als ob 
wir die ‚Selbständigkeit Spickers etwa bezweifeln wollten, sondern 
um ihn nicht doppelt zu hören, und weil das Recht der Priorität 
es jedenfalls fordert. 

9. Gaquoin stellt sich prinzipiell die gleiche Aufgabe wie 
Spicker, doch behandelt er sie in seiner kurzen, aber gehaltreichen 
Abhandlung nicht vom rein religiösen, sondern vom erkenntnis- 
theoretischen Standpunkte aus. Auch er entwickelt zunächst 
Spencers Lehre, sofern sie die Versöhnung von Religion und 
Wissenschaft zuin Gegenstande hat, nach den ersten Kapiteln der 
First Principles, und lässt alsdann die Kritik folgen nebst einem 
kurzen Anhange zur Kritik des Laas’schen Positivismus, in der er 
Laas nachweist, dass es ihm trotz allen Eifers den philosophischen 
Idealismus zu vernichten nicht gelungen sei, seinen Standpunkt 
konsequent durchzuführen.°) Den gleichen Vorwurf macht er 


5) Vgl. auch oben Schleimer S. 91. 
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Spencer, der in seiner Theorie vom Absoluten, Unerkennbaren 
eine Versöhnung des Idealismus und Positivismus- angestrebt habe: 
Das Unerkennb are Spencers sei, wie er näher ausführt, ein abso- 
lutes Geheimnis, eine reine Negation, zu der er komme, in dem 
er von allen positiven Bestimmungen der Wirklichkeit abstrahiere. 
Den religiösen Glauben aber auf eine reine Negation zu stützen 
sei unmöglich, denn Glauben und Negieren vertrügen sich nicht 
mit einander. Zeigen sich nun, dass das Unerkennbare auch 
wissenschaftlich bestreitbar sei, so könne es erst recht nicht die 
Grundlage für eine Versöhnung zwischen Religion und Wissen- 
schaft werden. Bestreitbar aber sei es, weil es an einem inneren 
Widerspruch leide. Denn einmal bezeichne es Spencer eben als 
das Unerkennbare, zugleich aber auch als ein seiendes Ansich, 
wenn er es als absolute Realität, als absoluten Weltgrund auffasse. 
Klarer aber erscheine noch dieser Widerspruch darin, dass Spencer 
es einmal als absolut unerkennbar erkläre, später aber wisse, es sei 
weder persönlich noch unpersönlich, sondern überpersönlich. Wenn 
er weiter lehre, dass sowohl in der Natur als in der Geschichte 
als auch in der Entwickelung der religiösen Anschauung selbst das 
Unerkennbare, Unbedingte sich in seinen Wirkungen offenbare, so 
sei auch dies ein Beweis, dass von einem Unerkennbaren im 
eigentlichen Sinne nicht mehr die Rede sein könne. Wenn er 
ferner das unbestimmte Bewusstsein für die Existenz dieses Abso- 
luten zu Hülfe nehme, so sei dies eine höchst unklare Annahme, 
die nur ad hoc gemacht sei. Doch selbst ihre Richtigkeit zuge- 
geben, so sei gleichwohl das unbestimmte Bewusstsein von einem 
absolut Unbestimmten ohne Bedeutung für die Versöhnung von 
Religion und Wissenschaft. Fehlerhaft aber überhaupt sei es, dass 
Spencer die Religion intellektualistisch als apriorische Theorie 
des Universums auffasse, während sie Gemüts- und Bedürfnis- 
sache sei. 

Aber auch die erkenntnistheoretische Grundlegung des Realis- 
mus findet Gaquoin ungenügend: Spencers Kriterium für die An- 
erkennung der Realität der Aussenwelt, die Unterscheidung der 
starken und schwachen Kundgebungen im Bewusstsein sei durch- 
aus unzureichend, da nach Spencers eigener Angabe auch die 
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schwachen öfters gleich intensiv wie die starken werden könnten. 
Ferner sei es ein innerer Widerspruch, besonders für einen Positi- 
visten, von einer Welt ausserhalb des Bewusstseins zu reden; denn 
die Aussenwelt sei immer nur in Beziehung zum Bewusstsein, auch 
die starken Kundgebungen seien Kundgebungen im Bewusstsein. 
Wenn nun ferner Spencer Wirklichkeit als Fortdauer im Bewusst- 
sein definiere, wie könne dann eine Welt ausserhalb des Bewusst- 
seins dauern, wirklich sein? Diese unklare Grundauffassung hat 
nach ihm weitere Unklarheiten zur Folge in Bezug auf das Ver- 
hältnis des Absoluten, der Erscheinung und der Kausalität sowie 
des Kraftbegriffes, wie der Verfasser des näheren darzuthun sich 
bemüht, Unklarheiten, die den Mangel an ausreichenden, erkennt- 
nistheoretischen Voruntersuchungen verraten, insbesondere den 
Mangel einer Beantwortung der Frage, was die Dinge sind, wenn 
wir sie nicht wahrnehmen. 

Diese kurzen und knappen Einwände treffen unstreitig manche 
Schwäche der Spencerschen Theorie, namentlich so weit die reli- 
giösen Elemente zur Sprache kommen. Eine genauere Ausführung 
jedoch würde mindestens wünschenswert gewesen sein; so wie sie 
sind, gleichen sie vielfach nur hingeworfenen Aphorismen. Dies 
gilt insbesondere von den kurzen und mehr beiläufig gegebenen 
kritischen Bemerkungen zur Grundlegung des Realismus. — Fassen 
wir die Einwände Gaquoins ihrem Inhalte nach zusammen, so zer- 
legen sie sich, abgesehen von den letzten, von selbst in die, welche 
das Wesen der Religion, und in die, welche das Wesen des Abso- 
luten betreffen, zwischen denen ja auch Spencer eine Versöhnung 
herstellen will. In Betreff der Kritik der Spencerschen Auffassung 
vom Wesen der Religion, die ja an sich sehr richtig ist, kommt 
Originalität freilich dem Verfasser ebensowenig wie Spicker zu, 
der das gleiche bringt: schon Piinjer’) hat, wie auch der Verfasser 
selbst bemerkt, die gleichen Einwände gegen Speacer erhoben; der 
Verfasser schliesst sich ihm wesentlich an. Das Gleiche gilt in 
Bezug auf die Kritik des Absoluten. Die diesbezüglichen Einwände 
gehen ihrem Kerne nach auf den Einwand zurück, dass Spencer 
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anfangs zwar das Unerkennbare als solches strikt annehme, doch 
aber nachher es zugleich als teilweise erkennbar behandele, dass 
also damit das Unerkennbare aufhöre unerkennbar, das Absolute 
absolut zu sein. Dieser Einwand ist namentlich von Vaihinger °) 
und von Spencers Landsmann Dr. Martineau geltend gemacht 
worden, und wird vielfach, so auch von Spicker und namentlich 
von Grosse behandelt. Gegen den Angriff Martineaus hat sich 
Spencer mit einer Auseinandersetzung verteidigt, die freilich im 
Grunde fast ein Eingeständnis ist. Er bemerkt nämlich, er ver- 
stehe unter dem Absoluten nicht das Hegelsche, welches Subjekt 
und Objekt zugleich in sich schliesse, sondern vielmehr die Tota- 
lität des Seins, mit Ausnahme dessen, was das individuelle Be- 
wusstsein bildet . . die Totalität des Seins, welches uns unter den 
Formen der Relation gegenwärtig sei (Grosse S. 76ff.). Diese 
Auffassung des Absoluten, die unstreitig Spencer stets vorge- 
schwebt hat, ändert freilich seine Lehre in- bestimmter Hinsicht, 
schützt ihn aber andererseits auch in gewisser Weise gegen den 
Vorwurf der Kritiker, die Religion könne sich nicht auf eine reine 
Negation stützen; denn jenes Unerkennbare ist jetzt gar keine reine 
Negation mehr, sondern hat einen ganz bestimmten positiven Inhalt. 
Kann nun auch die Schrift Gaquoins in diesen Punkten auf eine 
bedeutsame Originalität nicht Anspruch machen, so ist sie doch 
durchaus verständig und anregend geschrieben und weist auch mit 
Selbständigkeit auf manche Schwäche Spencers hin. Grössere Selb- 
ständigkeit ist in der Kritik über Laas’ System und in seinen Ein- 
wänden gegen Spencers Begründung des Realismus enthalten, doch 
ist er hier, wenn auch in anderer Weise, von den beiden folgenden 
Forschern überholt. 

Bei allen Abweichungen im einzelnen stimmt Gaquoin mit 
Spencer doch in der — unbewiesenen — Grundanschauung überein, 
dass die Welt sowohl im ganzen, wie auch jede Thatsache, selbst die 
einfachste, im innersten Grunde und an sich betrachtet, unbegreif- 
lich sei. In dieser Beziehung stellen sich Grosse und Pace in den 


8) Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 1878; der Verfasser 
weist auch auf diese Quelle selbst hin. 
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entschiedensten Gegensatz zu Spencer. Sie thun dies von verschie- 
denen, doch in Bezug auf die gegenwärtige Frage wesentlich überein- 
stimmenden Standpunkten aus. Von ihrer gemeinsamen Fundamen- 
talanschauung aus kommen sie zu Resultaten, die mit denen 
Spencers vollständig in Widerspruch stehen. Sie suchen daher 
beide ihm inkonsequentes Denken und damit eine Reihe von Fehl- 
schlüssen nachzuweisen, als deren gemeinsames Resultat sich die 
Verwerfung des Unerkennbaren, Absoluten ergiebt. 

10. Grosses Arbeit zerfällt in zwei Teile: in dem ersten ent- 
wickelt er Spencers diesbezügliche Lehre in möglichst engem An- 
schluss an seine Darstellung; im zweiten lässt er ihre Kritik folgen. 
Spencer hat seine Erkenntnistheorie nicht in einem eigenen Werke 
behandelt, sondern gelegentlich in den First Principles und den 
Principles of Psychology, und zwar beide Male von einem beson- 
deren Gesichtspunkte aus. In sehr dankenswerter Weise macht 
sich der Verfasser daran, die getrennten Stücke zu einem objek- 
tiven Aufbau der Spencerschen Erkenntnistheorie zu vereinigen. 
Schon dadurch hat die Arbeit einen eigenen Wert, wenn auch 
Vollständigkeit nicht erreicht ist. Was andererseits die Kritik be- 
trifft, so ist mit ihr nicht nur eine Kritik Spencers beabsichtigt 
und gegeben; es handelt sich hier vielmehr zugleich um eine Grund- 
legung der Erkenntnistheorie, die Spencers Theorie als eine in 
ihrem Kerne allgemein verbreitete Auffassungsweise zum Ausgangs- 
punkte nimmt, um durch ihre Kritik zugleich die allgemeine Auf- 
fassungsweise mit zu kritisieren. Diese Kritik ist in Kürze folgende: 

Alle Erkenntnis, lehrt Spencer, ist relativ; aber jeder Grund, 
der diese Relativität beweist, setzt die absolute Existenz, also eine 
— unerkennbare — Erkenntnis des Absoluten voraus. In dieser 
Darlegung liegt jedoch ein logischer Fehler: Ist alle Erkenntnis 
relativ, so folgt einfach, dass auch nur relative Erkenntnis wirk- 
liche Erkenntnis, dass demnach absolute Erkenrtnis ein innerer 
Widerspruch ist. Diese Auffassung führt nun nicht etwa zur Un- 
wissenheit; denn Wissen ist successives Unterordnen des weniger 
Bekannten unter Bekannteres. Dies geschieht dadurch, dass wir 
solche Vorgänge, welche uns in der unmittelbaren Wahrnehmung 
entweder gar nicht oder nur teilweise gegeben sind, als gleichartig 
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mit solchen nachweisen, die direkt in der Wahrnehmung gegeben 
sind. Für die unmittelbare Wahrnehmung aber giebt es keine 
Erklärung. Aus der Relativität der Erkenntnis folgt also, dass 
wir weder von der Existenz eines Absoluten noch von seiner Be- 
schaffenheit etwas wissen können: Existenz ist für uns eben Existenz 
des Relativen. Spencer gerät demnach infolge inkonsequenten Den- 
kens mit sich in Widerspruch, wenn er annimmt, dass alle unsere 
Erkenntnis relativ sei, und gleichwohl ein Absolutes statuiert. 

Das gleiche ergiebt eine kritische Beleuchtung des Begriffs des 
Absoluten selbst: Ein Absolutes als real zu statuieren, ist un- 
möglich, da das Absolute ohne Relation zu uns sein müsste; es 
giebt jedoch kein Sein, ohne dass es als solches gedacht wird. 
Wenn Spencer ferner das Absolute als den kontradiktorischen 
Gegensatz des Relativen bezeichnet und darum sein Sein folgere 
wie das des Relativen, so statuiere er die Existenz des reinen 
Nichts. Wohl sei nicht zu bestreiten, dass es in dem Wechsel 
der Bewusstseinszustinde etwas Dauerndes gebe, allein das Be- 
wusstsein einer dauernden Existenz sei weder gleich einer absolu- 
ten Existenz, noch entstehe es durch Wegdenken aller einzelnen 
Existenzformen; denn dächten wir wirklich alle einzelnen Existenz- 
formen weg, so bliebe eben nichts. Das Bewusstsein von Dauer 
entspringe nicht der Wahrnehmung der Aussenwelt, vielmehr um- 
gekehrt dem Bewusstsein unseres Selbst. Spencer habe die Be- 
deutung des Ichbewusstseins fast ganz ausser acht gelassen. Uebri- 
gens sei das Ich nicht etwa mit Spencer eine geistige Substanz, 
sondern der Ausdruck der einheitlichen Funktion der einzelnen 
Bewusstseinselemente. Nur ein mangelhaftes Denken habe dem- 
nach Spencer zur Annahme eines Absoluten geführt. 

Bei der Widerlegung des Idealismus berufe sich Spencer wei- 
terhin stets auf die Wahrnehmung als die höchste Autorität gegen- 
über der Vernunft; die Wahrnehmung aber sage uns nichts von 
der Existenz eines unerkennbaren Etwas, sie versichere uns das 
Gegenteil. Gleichwohl nehme Spencer ein Unerkennbares an: er 
verwerfe hier also das Zeugnis der Wahrnehmung zu Gunsten der 
Vernunft, obwohl er prinzipiell jener die grössere Gewissheit zu- 
spreche. Der innere Grund zu diesem Verhalten liege darin, dass 
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der — gewöhnliche — Begriff ‘der Realität schief sei. Real heisse 
gewöhnlich nur das allgemein Empfundene; real aber sei in Wirk- 
lichkeit das, was jeder in der Wahrnehmung wahrnehme. Denn 
nicht etwa durch die Fortdauer im Bewusstsein, sondern durch ein 
unmittelbares Wirklichkeitsgefühl, wie es im Wahrnehmungsakt 
gegeben sei, würden wir des Realen gewiss. Das Reale aber sei 
so, wie wir es wahrnähmen. Dies schliesse die Anerkennung des 
Relativitätsprinzips nicht aus, im (egenteil: der objektive Faktor 
in jeder einzelnen Relation sei das, als was es empfunden würde. 
Gewiss sei das, was wahrgenommen werde, noch etwas mehr als 
die Wahrnehmung, aber dieses Mehr bezeichne nur die abstrakte 
Möglichkeit noch in andere Relationen treten zu können. Wüssten 
wir nun auch nicht, was die Objekte in anderer Beziehung seien, 
so wüssten wir doch, was sie in Beziehung zu uns seien, nämlich 
das, als was wir sie wahrnähmen. Die Wahrnehmungen selbst 
widersprächen sich auch nicht. Der Widerspruch entstehe erst, 
wenn wir sie auf das Denken bezögen, das die Dauer des Realen 
als Gesetz der Wirklichkeit anerkenne. Der (von Grosse vertretene) 
Realismus erkennt also auch etwas Unerkennbares an, aber auch 
das Erkennbare, leugnet jedoch, dass dieses Erkennbare Modi des 
Unerkennbaren bezeichnet. Unerkennbares und Erkennbares stehen 
danach, bildlich gesprochen, nicht hinter einander, sondern neben 
einander. Für den Realismus Grosses ist das Wesen und die Er- 
scheinung gleich, für den „umgebildeten“ Realismus Spencers da- 
gegen ist das Wesen grundverschieden von seinen Erscheinungen. 
Grosses Standpunkt steht daher in Widerspruch mit Spencers Lehre 
und ist nach Grosses Meinung doch nur die Konsequenz des in- 
konsequent durchgeführten Spencerschen Standpunktes. 

Was nun zunächst den Standpunkt Grosses betrifft, so be- 
hauptet er nicht original zu sein, wie er es ja auch in Wirklich- 
keit nicht ist. Seine Auffassung ist vielmehr dieselbe, welche 
Lewes vertritt, den er auch selbst als Autorität heranzieht. Aber 
auch Lewes’ Ansicht ist hier nichts weniger als neu; sie ist der 
modifizierte Standpunkt des alten Protagoras, der ja vielfach als 
Begründer des Positivismus auf den Schild erhoben wird. Dies 
zeigt sich nicht nur in dem Satze, dass Wahrnehmen = Erkennen sei, 
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sondern auch in der Auffassung des Realen, die sowohl an sich 
schon wie erst recht in Verbindung mit der Auffassung, dass Wahr- 
nehmen gleich Erkennen sei, den Subjektivismus unmittelbar pro- 
klamiert, allerdings ihn auch durch das Denkgesetz der Dauer des 
Realen in etwas modifiziert. Grosse will damit zugleich eine Re- 
habilitation des gesunden Menschenverstandes geben. — 

Wir wenden uns von hier aus zunächst zu Pace, der wie be- 
reits gesagt, in gleicher Weise durch Nachweis von Fehlschlüssen 
Spencers Absolutes und überhaupt seine Entwickelungslehre zu 
zersetzen unternimmt. Er entwickelt die Lehre Spencers nicht in 
einem besonderen Abschnitte, sondern berührt unter dem leitenden 
Gesichtspunkte der Entwickelung des Bewusstseins die einzelnen 
Punkte, um die Kritik alsbald an sie anzuschliessen. Dabei geht 
er häufig auf Schellings Identitätslehre ein, von der ja Spencer 
stark beeinflusst ist, um die Beziehungen zwischen der Spencerschen 
und Schellingschen Lehre zu beleuchten. Hören wir in Kürze auch 
seine Kritik! 

Es ist unrichtig, wenn Spencer das grössere Recht des Realis- 
mus gegenüber dem Antirealismus dadurch verteidigt, dass er den 
Realismus auf ein einmaliges, den Idealismus auf ein mehrmaliges 
Schlussverfahren zurückführt. Denn abgesehen davon, dass Spencer 
in der Beurteilung des Antirealismus nicht ganz gerecht ist, ist es 
überhaupt falsch, die Realität der Dinge auf einen Schluss zu 
stützen. Denn das Schliessen setzt das Beweisen; was aber be- 
weisbar oder glaubwürdig ist, lässt den Zweifel immer noch zu. 
Nur das unmittelbar Gegebene lässt keinen Zweifel zu. So wenig 
es nötig ist, das Leuchten der Sonne am Mittage, ist es nötig, die 
Realität der Aussenwelt zu beweisen: sie ist uns unmittelbar in . 
der Wahrnehmung gegeben. Wir sind auch gar nicht imstande 
die Realität zu erweisen; denn das Kriterium, welches Spencer 
hierzu verwendet, die Unvorstellbarkeit der Negation, ist wertlos, 
da es ganz subjektiv ist, was als unvorstellbar und undenkbar an- 
zusehen ist, was übrigens schon Mill und Hamilton gegen Spencer 
eingewendet hatten. 

Das einfache Bewusstsein der Empfindung, unvermischt mit 
irgend einem Bewusstsein von Subjekt und Objekt, ist, wie Spencer 
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mit Recht sagt, zweifellos das ursprüngliche. In diesem ist uns 
unmittelbar die Realität der Gegenstände gegeben, aber ohne das 
Bewusstsein einer Trennung von Subjekt und Objekt. Die Auf- 
findung und Benutzung eines Kriteriums ist die Aufgabe des Denkens, 
welche erst erfüllt werden kann, nachdem die ursprüngliche Ein- 
heit von Subjekt und Objekt aufgehoben ist. Der Fehler, der dem 
ganzen Verfahren zu Grunde liegt, welches die Realität der Aussen- 
welt zu beweisen sucht, besteht also darin, dass man vom Stand- 
punkte des Beobachters aus, der diese Trennung voraussetzt, eine 
solche Trennung auch schon für jenen ursprünglichen Zustand un- 
willkürlich mitsetzt, und darum ans Beweisen geht, wie das Denken 
zum Sein komme, während doch für jenen ursprünglichen Zustand 
das Bewusstsein eine solche Trennung und damit ihr gegenseitiges 
Beziehen d. h. Denken nicht vorhanden ist. Der prinzipielle Fehler 
besteht hier also bei Spencer darin, dass er Erkennen und Denken 
gleichsetzt, was unmöglich ist. 

Eine weitere Fehlerquelle bietet die Verknüpfung dieser falschen 
Auffassung mit der biologischen Entwickelungslehre. Wenn Spencer 
behauptet, die Unvorstellbarkeit der Negation als Kriterium für 
die Erkenntnis der notwendigen Wahrheit setze eine geistige Struk- 
tur voraus, welche die Elemente des Urteils und die zwischen den- 
selben behauptete Relation zu begreifen fähig sei; diese geistige 
Struktur aber sei das Korrelat einer physiologischen, die für die 
Individuen durch die Vererbung fest gegeben sei und darum für ihre 
psychologische Struktur die apriorische, also notwendige Erkennt: 
nis bedinge, so trägt dieser Parallelismus nicht nur nichts zur Lö- 
sung des vorliegenden Erkenntnisproblems bei, sondern vermehrt 
die Schwierigkeiten. Denn einmal scheitere dieses Vorgehen an 
der Verschiedenheit der physiologischen und psychologischen Vor- 
gänge: Die physiologischen liessen sich wohl auf Stoff und Bewe- 
gung zurückführen, nicht aber die psychischen. VYenn nun Spencer, 
wie thatsächlich, den ursprünglichen Elementen der Welt Bewusst- 
sein nicht zuschreibe, woher stamme denn das Bewusstsein, wenn 
es auf Stoff und Bewegung nicht zurückführbar sei, und wie be- 
dinge damit die physiologische Struktur die psychologische? Ferner 
könne Spencer mit diesem Parallelismus das erkenntnistheoretische 
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Problem auch darum nicht lösen, weil es einen wesentlichen psy- 
chischen Faktor übergehe. Diese Theorie sei aufgestellt im Inter- 
esse der Mechanisierung der psychischen Vorgänge, um sie natür- 
lich den allgemein mechanischen Gesetzen unterzuordnen. Nun 
sei ja das Automatischwerden der psychischen Prozesse eine That- 
sache, aber unvermégend jene vollständige Mechanisierung und da- 
mit das Erkenntnisproblem zu tragen; denn übergangen sei die un- 
streitig vorhandene Willensthätigkeit. 

Die Unvorstellbarkeit der Negation als Kriterium für die Er- 
kenntnis der notwendigen Wahrheit verlangt nach Spencer auch 
eine vernünftige Ueberlegung: die Urteilselemente müssen in einer 
bestimmten und bedachtsamen Weise vorgestellt werden, um ein 
klares Bewusstsein der Relation zu ermöglichen. — Psychologisch 
erhalten wir nur die einfachen Vorstellungen, nicht die allgemeinen 
Begriffe. Das Automatischwerden dieser einfachen Vorstellungen 
giebt keine allgemeinen Beziehungen; solche werden nur durch 
das Denken gewonnen. Wenn also die Elemente der Urteile 
und ihre Beziehungen lediglich durch die Erfahrung bestimmt 
sind, durch die sie automatisch gestaltet werden, so kann 
von einer Ueberlegung, von logischem Denken nicht die 
Rede sein. 

Aber auch seine psychologische Begründung ist unhaltbar: die 
Vorstellungen haben zunächst keinen objektiven Wert, sie sind le- 
diglich Bewusstseinszustände. Wie ist es möglich, aus ihnen Ob- 
jektivität herzuleiten? Spencer versucht dies auf Grund der Wider- 
standsempfindung. Diese hat den Willen zur Voraussetzung. Seine 
Auffassung des Willens aber leidet zunächst an einem inneren 
Widerspruch. Er findet nämlich den Unterschied der starken und 
schwachen Bewusstseinsaggregate darin, dass der Wille die schwa- 
chen beliebig verändern kann, die starken aber nicht. Hier er- 
scheint also der Wille als eine Kraft, die Veränderungen hervor- 
rufen kann. Andererseits bestimmt er den Willen als den Ueber- 
gang von einer idealen in eine wirkliche Bewegung d. h. als Um- 
wandlung eines schwachen Zustandes in einen starken; zwei Be- 
stimmungen, die sich augenscheinlich widersprechen. Indem nun 
Spencer die Widerstandsempfindung als ein Merkmal für den ob- 
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jektiven Wert psychischer Zustände annimmt, setzt er schon ein 
Etwas, das unserem Willen widersteht, voraus; er setzt also vor- 
aus, was er beweisen soll. 

So zeigt Spencers ganze Begründung des Realismus sich als 
ungenügend. Dies beruht im Grunde darin, dass er Erkennen und 
Denken mit einander verwechselt und durch logisches Denken be- 
weisen will, was unmittelbar gegeben ist. Eben dies ist nun auch 
der eigentliche Grund, der seine Lehre von der Relativität der 
Erkenntnis zu Fall bringt. Wir sind imstande, die Wirklichkeit 
zu erkennen, nicht bloss ihre Beziehungen, weil uns die Wirklich- 
keit, bezw. die Elemente der Beziehung unmittelbar in der Vor- 
stellung gegeben sind. Wenn nun Spencer dagegen aus dem bio- 
logischen Prinzip heraus argumentiert: Alles Leben sei eine fort- 
währende Anpassung der inneren Relationen an die äusseren, auch 
die Intelligenz; daher könne kein Gedanke mehr als Beziehung 
ausdrücken, weil Denken Beziehen sei, so liegt hier zunächst eine 
Verwechselung von Erkennen und Denken vor; dann aber ist 
Spencer von diesem Gesichtspunkte aus nur zu dem Schluss in 
Bezug auf die äusseren Agentien berechtigt; die Unerkennbarkeit 
der inneren Zustände folgt daraus durchaus nicht. Auch ist diese 
Ausdehnung des biologischen Gesetzes, wie nach ‘dem Obigen nur 
natürlich, unstatthaft; denn einmal erweckt der Begriff „Anpas- 
sung“ die falsche Vorstellung, als ob auf der einen Seite die Vor- 
stellungen, auf der anderen die Gegenstände angepasst werden. 
Ferner ist sie auch direkt falsch; denn so richtig es ist, dass jede 
höhere Intelligenz die Handlungen der Umgebung mehr und mehr 
anpasse, so gewiss ist es auch umgekehrt, dass sie sich die Um- 
gebung mittels des Denkens und des Willens anpasst. Eben weil 
Spencer diese ignoriert, erweitert er das Anpassungsgesetz in un- 
zulässiger Weise. Wenn er andererseits aus den von Alters her 
vorgebrachten Gründen die Relativität der Erkenntnis und daraus 
ein Unerkennbares erschliesst, so liegt auch hier ein Missverständ- 
nis vor, das auf der Verwechselung von Erkennen und Denken 
beruht: da uns in der Vorstellung die ganze Realität des Objekts 
ohne die geringste Ahnung von einem unerkennbaren Substrat ge- 
geben ist, so hat die spätere Reflexion lediglich von dem stets als 
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wirklich festgehaltenen Objekte gewisse Elemente als subjektiv aus- 
zuscheiden, nicht etwa einen Teil des Inhalts als unbekannt in die 
Aussenwelt zu versetzen. Die Relativität gilt nur in Bezug auf 
die Sphäre des Denkens. Wäre ferner unsere Erkenntnis wirklich 
nur eine relative, wären alle Eigenschaften der Stoffe nur subjek- 
tive Affektionen, wie Spencer will, so dürfte weder von einer 
geistigen noch von einer realen Evolution die Rede sein, da ja 
eben alle Eigenschaften nur subjektiv wären. Ferner beruht die 
Annahme des Unerkennbaren auf einen Widerspruch: Die klarste 
Vorstellung hat für ihn nur relativen Wert; dem Absoluten aber, 
von dem wir nur ein unbestimmtes Bewusstsein haben, soll die 
höchste Wirklichkeit zukommen. Dieses unbestimmte Bewusstsein 
ist von ihm augenscheinlich nur eingeführt, um das Absolute zu 
halten. Das Absolute aber ist nichts weiter als eine Begriffs- 
schöpfung, keine letzte Realität. 

In dem Absoluten als der letzten Realität ist nach Spencer 
die ursprüngliche Einheit von Subjekt und Objekt wieder herge- 
stellt. Das Recht zu dieser Annahme der Identität beruht jedoch 
auf einer unstatthaften Ausdehnung der Evolution, da sich diese 
ja nur auf die Erscheinungen, nicht auf ihre Träger bezieht; ist 
doch die Einheit dieser das Unerkennbare. Diese Evolution, die 
in Wirklichkeit kein Gesetz, sondern ein Vorgang ist, dessen Ge- 
setze je nachdem variieren, hat Spencer unberechtigter Weise zu 
einem allgemeinen Vorgange gestempelt. Denn geben wir schon 
zu, dass die Nerventhätigkeit den Gesetzen der Evolution unter- 
worfen ist, so liegt keine Möglichkeit vor diese Gesetze auf die 
psychische Thätigkeit auszudehnen; alle Analogien beweisen hier 
nichts. Die Spencersche Evolution ist danach nicht das Gesetz der. 
geistigen Entwickelung. Soweit die Argumente von Pace. 

Fragen wir zunächst nach dem Standpunkte des Verfassers, 
so würde uns, auch wenn die sorgfältige Abhandlung nicht in 
Wundts philosophischen Studien erschienen wäre, der Inhalt ohne 
weiteres auf Wundts System hinweisen, wie denn auch die häufi- 
gon Citate aus Wundts Schriften, die als Direktiven der Auffassung 
gelten, das Gleiche bestätigen. Auch liegt für jeden Leser dieser 
Uebersicht und der über Grosses Arbeit bei aller Verschiedenheit 
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der Standpunkte im einzelnen,. wie schon gesagt, doch die wichtige 
Uebereinstimmung in Betreff der Wertschätzung der Wahrnehmung 
und der auf ihr beruhenden Unterscheidung und Bewertung von 
Erkennen und Denken offen zu Tage, eine Uebereinstimmung, die 
zur Folge hat, dass mehrere Argumentationen ganz parallel sind. 
Ebenso ist es auch klar, dass von den in den beiden Abhandlun- 
gen vorgetragenen Einwänden sich mehrere, ohne dass es besonders 
bemerkt wäre, mit bereits früher erwähnten decken; sie sind eben 
schon ein Gemeingut der Kritik geworden. 

Drei Fragen erheben sich nun: 1. Wie weit treffen die kriti- 
schen Ausführungen Spencers Lehre selbst? 2. Hat Grosse Recht, 
wenn er behauptet, sein Standpunkt sei der konsequent durchge- 
führte Standpunkt der inkonsequent durchgeführten Lehre Spencers? 
5. Wie weit treffen die kritischen Bemerkungen an sich das Richtige? 

Die Beantwortung der ersten Frage hängt von der Auffassung 
des Absoluten-Unerkennbaren bei Spencer ab. Fassen wir das 
Absolute im strengen Sinne, so treffen die vorgetragenen kritischen 
Ausstellungen teils mehr teils weniger diese Lehre unbedingt ver- 
nichtend. Das ist unbestreitbar und auch längst anerkannt; denn 
zu einem Teile sind diese Einwände ihrem Kerne nach, wie schon 
oben angedeutet wurde, von den Kritikern längst erhoben worden. 
Spencer hat auch selbst dieses Verhältnis in der Entgegnung auf 
die Kritik Martineaus offen ausgesprochen, doch aber auch eben 
so offen diese Auffassung des Absoluten und damit jene Angriffe 
als unzutreffend zurückgewiesen, und mit Recht; denn die durch 
diese Kritik veranlasste Klarstellung seines Begriffs des Absoluten, 
den wir oben bereits angeführt, zeigt deutlich, dass er durch jene 
so gut wie gar nicht getroffen wird. Demnach kann für eine 
immanente Kritik nur ein Weg jetzt vorliegen: zu untersuchen, 
ob und in wie weit diese korrigierte Auffassung des Absoluten in 
seinen Werken sich geltend machen lässt; mit anderen Worten, 
ob sie einen inneren Widerspruch involviert, oder nur eine grobe 
Unklarheit in seinen Werken anzeigt, um alsdann die Berechti- 
gung dieses modifizierten Begriffs zu untersuchen. Denn das ist 
ja natürlich, dass, nachdem einmal Spencer seinen Begriff des Ab- 
soluten in bestimmter Weise klar gestellt hat, eben nur dieser 
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Begriff als sein Begriff des Absoluten für die Kritik zu verwerten 
ist. Dieser Weg ist zu wenig eingeschlagen, von Grosse mehr nur 
gestreift. Daher ist die obige Kritik dieses Begriffs nach dieser 
Seite hin nur teilweise berechtigt; das Recht der früheren Kritik 
aber natürlich voll anerkannt. 

Anders verhält es sich mit den Einwänden, welche Grosse in 
diesem Zusammenhange gegen Spencers Lehre von Raum und Zeit, 
von Kraft und Stoff erhebt. Sie weisen richtig auf manche Un- 
klarheiten bei Spencer hin, wobei der eigene Standpunkt des Ver- 
fassers, wenn auch nicht ganz, so doch stark zurücktritt. 

Das Gleiche gilt wesentlich auch von den weitergehenden Er- 
örterungen von Pace. Für sie ist die Entscheidung der obigen 
Frage nicht von fundamentaler Bedeutung, da einerseits auch bei 
der Anerkennung blosser Unklarheit im Begriff des Absoluten eine 
Klarstellung seiner Voraussetzungen sich als notwendig ergiebt — 
denn der Begriff des Absoluten gründet sich auf seine ganze Er- 
kenntnistheorie und Psychologie — und andererseits auch diese 
Einwände nicht unmittelbar den Begriff des Absoluten treffen. Es 
ist nicht zu verkennen, dass in Spencers Theorie das logische 
Denken wenig Platz hat; dass der Unterschied zwischen psychischen 
und physischen Vorgängen zwar mehrfach gebührend betont, aber 
doch vielfach mehr oder weniger versteckt übersprungen wird und 
im Grunde unerklärbar bleibt; dass das Problem des Willens in 
seiner Schwierigkeit nicht genügend gewürdigt und dem mecha- 
nischen Prinzip zu Liebe vielfach nicht beachtet wird. Es ist eine 
Thatsache, die jeder zugeben muss, dass gerade eine exakte Be- 
handlung der erkenntnistheoretischen Grundbegriffe nicht Spencers 
Stärke ist, und dass er sie auch von seinem allgemeinen Stand- 
punkte aus kaum geben könnte. Unstreitig hat ihn „die ewigbe-" 
wegliche Tochter Jovis“ von den naturwissenschaftlichen Forschun- 
gen manchmal viel zu leicht und zu schnell über diese Probleme 
hinwoggetragen zu den Höhen, von denen er wie einst ein Heraklit, 
Empedokles u. a. die Evolutionen des „unerkennbaren“ All-Einen 
erschaute, das ewige ruhelose Werden, in dem es nur ein Bleiben- 
des giebt, den Vorgang des Werdens, der nunmehr mathematisch 
gefasst als Integration und Desintegration erscheint. Er selbst hat 
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auch indirekt durch die obige Klarstellung seines Begriffs des Ab- 
soluten zugestanden, dass er sich in der Grundlegung seines Systems, 
wenn auch nicht widersprochen, so doch wenigstens unklar ausge- 
drückt hat. 

Die grössere Bedeutung der Ausführungen Grosses liegt nun 
unstreitig in der Verteidigung der Lehre, auf Grund deren er Spen- 
cers Lehre korrigiert. In Bezug auf diese schreibt er (S. 95): „Wir 
können uns nicht darüber täuschen, dass der Widerspruch, in dem 
wir uns hier mit Spencer befinden, ein fundamentaler ist. Und 
doch ist es lediglich eine Consequenz aus der eigenen Lehre des 
Philosophen, welche wir gegen ihn vertreten müssen.“ Damit ist 
der Vorwurf der Inkonsequenz gegen Spencer erhoben, und seine 
eigene Theorie als die Konsequenz des inkonsequent durchgeführten 
Spencerschen Standpunktes bezeichnet. Wir müssen fragen, in 
wie weit dies zutrifft. Grosse schreibt (S. 66): „Wenn wir zugeben 
müssen, dass alle Erkenntnis nur relative Erkenntnis ist, so dürfen 
wir darüber nicht vergessen, dass auch, umgekehrt, nur relative 
Erkenntnis Erkenntnis ist“. Daraus folgert er, dass die Erkenntnis 
des Absoluten ein innerer Widerspruch sei. Setzen wir jedoch 
statt des strengen Begriffs des Absoluten mit Spencer die modi- 
fizierte, nach der uns das Absolute in den Formen des Relativen 
gegenwärtig ist, so ist damit die Relation des Absoluten in Bezug 
auf das Dass-sein anerkannt, aber nicht in Bezug auf das Was- 
und Wie-sein. Wenn Grosse also mit Spencer in dem Satze stimmt: 
alle Erkenntnis ist relativ, und nun durch conversio simplex fol- 
gert: also auch nur relative Erkenntnis ist wirkliche Erkenntnis, 
so können wir ihm sehr wohl zustimmen, nur folgt daraus noch 
keineswegs, dass es ein Absolutes im Spencerschen Sinne nicht 
giebt. Denn die relative Erkenntnis schliesst ja das Dass-sein des 
Absoluten ein. Dass es ein solches schlechterdings nicht giebt, 
sotzt also den Fundamentalsatz Grosses voraus, dass wir das Reale 
seinem Wesen nach in der Wahrnehmung unmittelbar erkennen. 
Somit kann nur die Frage sein, ob dieser erkenntnistheoretische 
Grundsatz die eigentliche Konsequenz des Spencerschen ist. Hören 
wir die Stellen, durch welche Grosse dies zu erweisen sucht: 
„(Spencer) erklärt uns, dass wir in der That der objektiven Exi- 
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stenz des Blattes unmittelbar gewiss sind, und dass es deshalb 
völlig unmöglich ist, dieselbe zu bezweifeln; aber, setzt er hinzu, . 

wir wissen wohl, dass etwas existiert, aber wir wissen nicht, was 
dieses Etwas ist; denn die Farbe, die Form, das Gewicht, alle jene 
Eigenschaften des Gegenstandes, welche wir wahrnehmen . . sind 
lediglich Erscheinungen, Symbole der Modi der objektiven Existenz, 
welchedasunerkennbare Correlat unserer Kraftempfindungist, und wel- 
cher allein wahre Realität zukommt. Wir bemerken sofort, dass diese 
- Lehre in direktem Widerspruch mit dem Zeugnis der Wahrnehmung 
steht. Unsere Wahrnehmung sagt uns nicht das Geringste von 
der Existenz einer unerkennbaren Kraft, sie sagt uns durchaus 
nicht, dass die verschiedenen Eigenschaften des Blattes, wie wir sie 
in diesem Augenblicke wahrnehmen, nur Symbole für die verschie- 
denen Modi jener Kraft seien, sondern sie versichert uns, ganz im 
Gegenteil, in einer Weise, welche gar keinen Widerspruch zulässt, 
dass die Farbe, die Form und das Gewicht, die wir jetzt empfin- 
den, und wie wir sie jetzt empfinden, so und nicht anders exi- 
stieren. Mit welchen: Rechte verwirft der „Umgebildete Realismus“ 
dieses Zeugnis der Wahrnehmung, nachdem er sich früher in sei- 
nem Streite gegen den Idealismus beständig auf die Wahrnehmung 
als auf die höchste und unanfechtbare Autorität berufen hat.“ 
(S. 83f.) Vergleichen wir aus diesem Streite Principles of Psychol. 
II 442, eine Stelle die Grosse (S. 82) gleichfalls citiert: „Wenn 
Vernunft und Wahrnehmung als Zeugen widersprechende Zeugnisse 
ablegen und die Vernunft den Anspruch auf grössere Glaubwürdig- 
keit erhebt, so bringt das Kreuzverhör bald die Thatsache an den 
Tag, dass das Zeugnis der Vernunft nichts weiter ist als eine auf 
lörensagen gegründete Behauptung, die von der Wahrnehmung: 
ausgegangen ist. Ihrem eigenen Bericht zufolge hat sie in keinem 
Falle mehr thun können, als die Beweismittel, welche die Wahr- 
nehmung lieferte, zu deuten und zu vergleichen.“ Wenn Spencer 
hier sagt, die Vernunft habe in keinem Falle mehr thun können, 
als die Beweismittel, welche die Wahrnehmung lieferte, zu deuten 
und zu vergleichen, so ist damit der Vernunft genau die gleiche 
Aufgabe zugesprochen, die sie an der vorigen Stelle vollzieht: die 
Vernunft will und soll hier gar nicht das Zeugnis der Sinne — 
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schlechthin — verwerfen; die Vernunft kann uns keine Existenz 
versichern, die der Wahrnehmung widerspricht, sie kann überhaupt 
keine Existenz versichern, sondern muss sie der Wahrnehmung 
entnehmen; ihr einziges Recht ist die von der Wahrnehmung ge- 
lieferten Mittel zu deuten und zu vergleichen, um die Art der 
Existenz zu erkennen: Also liegt hier kein innerer Widerspruch bei 
Spencer vor. Darum können wir auch nicht das Recht der Behaup- 
tung anerkennen, Lewes’-Grosses erkenntnistheoretischer Standpunkt 
sei die Konsequenz des inkonsequent durchgeführten Spencerschen. 

Eine andere Frage ist es jedoch, wenn wir diesen Anspruch 
Grosses vom dogmatisch-kritischen Standpunkte aus betrachten. Da- 
mit kommen wir zur dritten der oben aufgestellten Fragen: Wie 
weit treffen die kritischen Erörterungen von Grosse und Pace an 
sich, Spencer gegenüber, das Richtige. Die Beantwortung dieser 
Frage geht nach Inhalt und Umfang so weit über die gegenwärtig 
gegebene Möglichkeit sie zu beantworten hinaus, dass wir sie un- 
möglich hier aufnehmen können. Nur soviel müssen wir hier be- 
merken, dass wir die zum erkenntnistheoretischen Subjektivismus 
führenden Erörterungen Grosses nur theilweise für richtig halten, 
überwiegend aber sie nicht billigen können. Denn wir können 
weder seine Bewertung von Wahrnehmen und Denken voll an- 
erkennen, noch auch die Grosse und Pace gemeinsame Auffassung, 
dass uns die Gegenstände unmittelbar in der Wahrnehmung ge- 
geben seien. Gegen das unmittelbare Gegebensein sprechen uns 
ausser anderen Thatsachen namentlich die, welche v. Helmholtz 
in seinen diesbezüglichen bekannten Schriften dargelegt hat. Un- 
streitig sind sie uns hauptsächlich durch die Widerstandsempfindung 
vermittelt. Wenn Pace, um diese Bedeutung der Widerstands- 
empfindung zu vernichten, bemerkt, auch die Widerstandsempfin- 
dung sei Empfindung, so ist zwar gegen die Richtigkeit dieser Be- 
merkung als solche nichts einzuwenden, doch folgt daraus nicht 
etwa ihre Bedeutungslosigkeit für das obige Problem. Sie beweist 
nur, was selbstverständlich ist, die Thatsache, dass alles, was uns 
gegeben ist, als Bewusstseinsinhalt gegeben ist. Hier aber handelt 
es sich darum, ob die Gegenstände nur Bewusstseinsinhalt oder 
auch noch etwas mehr als solcher, und wie sie uns gegeben sind, 


Jahresbericht zur Geschichte des Positivismus. 123 


und dies lehrt uns die Widerstandsempfindung. Denn zwischen 
der Widerstandsempfindung und z.B. der Geschmacksempfindung 
als solcher, etwa süss, ist ein sehr wesentlicher Unterschied vor- 
handen. Die Empfindung „süss“ als solche enthält nichts weiter 
als eben diese charakteristische Empfindung, die man nur nennen 
kann; die Widerstandsempfindung aber ist nicht eine einfache wie 
jene, sondern sie verbindet eine Druckempfindung mit der Em- 
pfindung des in seinem Streben gehemmten, doch andauernden 
Willens: mit dieser Hemmung des Willens wird das den Willen 
Hemmende als Druck empfunden. Hierin liest nun angedeutet, 
worin der Fehler bei Pace beruht, wenn er schreibt a. a. 0. S. 527: 
„Der Hauptfehler nun in dieser Betrachtung des Widerstandes als 
eines Merkmals für den objektiven Wert gewisser „Zustände“ ist 
der, dass sie dem Ergebnis der Analyse voraneilt. Indem man 
nämlich, der Muskelspannung zufolge, einen entsprechenden Wider- 
stand annimmt, setzt man schon ein Etwas — ein Widerstehen- 
des — voraus. Man verlegt somit eine gegenseitige Spannung in 
ein Ding, dessen Existenz jedoch erst durch seine Wirkung bekannt 
werden soll. Fällt nun diese Voraussetzung hinweg, so bleiben 
wir auf die Muskelspannung, also auf das Subjektive beschränkt.“ 
Ob wir dieses „Annehmen“ einfach oder als Schliessen fassen, es 
bezeichnet immer einen Vorgang des Denkens, eine Reflexion; da- 
von kann hier aber gar keine Rede sein, es handelt sich hier viel- 
mehr eben um eine Empfindung, die wir nachträglich erst mittelst 
des Denkens analysieren. 

Was schliesslich die Motive Spencers für die Aufstellung seiner 
Lehre vom Unerkennbaren betrifft, so hat Grosse unstreitig Recht, 
wenn er sie wesentlich in der Entwickelung seiner religiösen Vor- . 
stellungen findet. Doch seine kritischen Bemerkungen hierzu, so 
treffend sie teilweise sind, erschöpfen das Thema sicherlich nicht. 

Sind wir auch vielfach nicht in der Lage den Verfassern dieser 
beiden Schriften zustimmen zu können, so sind ihre Arbeiten, ab- 
gesehen von ihrem positiven Werte, doch treffend durch die An- 
regungen, die sie dem Denken geben’). 


9) Starring, Mills Theorie über den psychologischen Ursprung des Vul- 
gärglaubens an die Realität der Aussenwelt, Diss. Halle 1890 (No. 12) ist mir 
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Wir wenden uns nunmehr zu den Schriften, welche die in 
unserem Jahrhundert neu entstandene Wissenschaft, die Soziologie, 
behandeln. Comte hat, wie allgemein bekannt, den Grund zu ihr 
gelegt. Seiner Soziologie sind zwei Arbeiten, von Lietz und von 
Waentig, gewidmet. 

Es lag in Comtes Art zu philosophieren, dass er die Grund- 
begriffe nicht genügend klar stellte, vielmehr der immer von neuem 
zuströmenden Fülle der weiteren Gedanken folgte. Die Unklarheit 
der grundlegenden Begriffe ist nun natürlich für die weitere Ausfüh- 
rung nicht bedeutungslos und fordert ganz von selbst zur kriti- 
schen. Behandlung heraus. Eine solche versucht Lietz in seiner 
Dissertation über die Probleme in Comtes Begriff der Gesellschaft. 
Da Comte selbst diesen Begriff nie eigens bestimmt hat, so ver- 
sucht der Verfasser zunächst aus Comtes Lehren eine Definition zu 
entwickeln. Das Resultat seiner Erörterungen fasst er S. 58 zu- 
sammen: „Die Gesellschaft ist die, von der Naturbasis aus einer 
höheren kontinuirlichen Entwickelung fähige, auf dem Prinzip der 
freien Unterordnung der durch das Band der Solidarität und des 
Vertrauens eng verbundenen Glieder, und auf der Basis einer 
gleichen universellen moralischen und intellektuellen Weltanschau- 
ung ruhende, durch eine vernunftgemässe Disciplin und Organisa- 
tion geordnete Vereinigung von Menschen.“ An diese Darlegung 
schliesst der Verfasser eine kritische Untersuchung über diese Auf- 
fassung, deren Ergebnis sich dahin zusammenfassen lässt: Comte 
überschreitet, wie auch sonst vielfach, so besonders hier den posi- 
tivistischen Standpunkt, um die wesentlichsten Anleihen bein 
Idealismus zu machen, den er prinzipiell verwirft. Dieser Wider- 
spruch hat seinen Grund in dem Mangel einer genügenden Erkennt- 
nistheorie; hervor aber tritt er besonders in der Moral, in der scin 


nicht zugänglich gewesen. Die Arbeit ist nicht eingesandt, wie auch mehrere 
der obigen nicht (No. 1, 6, 8, 13 und natürlich nicht 11, 16 und 17) und trotz 
o maliger bestellung auf der Kgl. Bibliothek nicht zu erhalten gewesen. Nach 
der Anzeige von A. Dorner in der Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik 
entwickelt der Verfasser zunächst Mills Theorie und kritisiert sie alsdann. 
Dorner, der den ersten Teil anerkennt, billigt die Kritik Störrings nur teil- 
weise. 
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Standpunkt des moralischen Sollens und der unbedingten Pflicht 
mit den Prämissen des Relativismus und Positivismus unverträglich 
ist. Auch seine Annahme der moralischen Regeneration als Folge 
der intellektuellen zeigt gleichfalls die Verschiebung der positiven 
Begriffe nach der idealistischen Seite. Diese Verschiebung wird 
um so stärker, je mehr sein Begriff der Gesellschaft hervor- 
tritt. Dieser selbst, wie alle seine konstitutiven Elemente, ist 
gewiss nicht der Erfahrung entnommen, sondern er ist ein Ideal- 
begriff, der die Stelle des bisherigen metaphysischen Begriffs „Gott“ 
einnimmt. Fehlerhaft ist er schon darum, weil er das Wesen der 
Persönlichkeit vollständig verkennt. Comtes Anschluss an den 
Idealismus zeigt sich ferner auch darin, dass er, der früher: alle 
Teleologie prinzipiell verworfen, hinterher doch, namentlich IV 327, 
offen einen Endzweck (un but final) annimmt, wie schliesslich auch 
sein Zukunftsoptimismus die Empirie überschreitet. Diese kriti- 
schen Bemerkungen sind ja im allgemeinen ganz zutreffend und 
geben, wie bereits oben angedeutet, eine weitere Ausführung und 
Ergänzung des Euckenschen Aufsatzes. Sie bedürfen bei ihrer 
Wichtigkeit natürlich einer tieferen Begründung, oder vielmehr sie 
setzen diese in der Eucken-Fichteschen Auffassung voraus. Diese 
tiefere Begründung würde auch die Frage nach dem Wesen und 
Recht des Positivismus genauer zu beantworten haben. Auch die 
Definition vom Begriff der Gesellschaft bei Comte, die wohl die Reihe 
der wesentlichen Merkmale in sich schliesst, bedürfte doch einer 
tieferen und schärferen Untersuchung, da gerade das Moment in 
in seiner Tiefe zu wenig berücksichtigt bezw. gewürdigt ist, das in 
Comtes Auffassung der Gesellschaft als eines Organismus gegeben ist. 
Diese Auffassung, die an sich nicht ganz neu ist'"), ist so wesentlich, 
dass nur von ihr aus der Begriff „Gesellschaft“ völlig verstanden 
werden kann. Das Verdienst der Arbeit soll damit nicht ver- 
kannt sein. 

Der Begriff der Gesellschaft ist der Mittelpunkt der Soziologie, 


10) Ihrem Keime nach reicht sie bis Plato zurück, weil dieser die Ver- 
gleichung des Staates mit der menschlichen Seele zur Grundlage seiner Staats- 


theorie macht. 
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ist doch die Soziologie die Lehre von der Gesellschaft. Die Be- 
deutung Comtes nun für die ganze moderne Soziologie in ihrer 
ganzen Tiefe und Breite zu würdigen unternimmt von ganz ent- 
gegengesetztem Standpunkte aus das, wie man sonst auch urteilen 
mag, vorzügliche Werk von H. Waentig. Es ist unmöglich den 
umfassenden Inhalt des cr. 400 Seiten starken Bandes in Kürze 
genauer anzugeben, wir können ihn nur in grossen Zügen vor- 
führen, die ihn uns jedoch klar genug andeuten werden: Die Des- 
cendenztheorie, ein Schlussglied der Keppler-Newtonschen Natur- 
auffassung, ist, so bedeutend sie an sich ist, von einem höheren 
Standpunkte aus betrachtet doch wieder nur die Vorstufe einer 
Denkrichtung, welche gleichfalls in unserem Jahrhundert, erst mehr 
im Verborgenen lebend, dann allmählich immer klarer und schärfer 
hervortretend der Gegenwart ihre philosophische Signatur aufdrückt 
und eine neue Wissenschaft geschaffen hat, die Soziologie. Denn 
indem das Denken von der Naturwissenschaft ausgehend sich auf 
das geschichtliche Leben richtete und die geschichtliche Entwicke- 
lung nur als Fortsetzung des organischen betrachtete und dement- 
sprechend behandelte, entstand die neue Wissenschaft der Soziologie 
als der sozialhistorischen Auffassung des Lebens. Der Begründer 
dieser Denkweise ist A. Comte. Unter diesem grossen Gesichts- 
punkte betrachtet der Verfasser Comtes Lebenswerk, nach Comtes 
eigenem Vorgange. Nach einer kurzen historischen Einleitung in 
die Geschichte des Problems geht der Verfasser zu den direkten 
Vorläufern Comtes und den zeitgenössischen Einflüssen auf ihn 
über, um damit eine genetische Darstellung seiner Lehre anzu- 
bahnen. Zu diesem Zweck entwickelt er in den Grundzügen 
Comtes allgemeine positivistische Weltauffassung als Grundlage 
seiner Sozialtheorie und stellt diese selbst darauf eingehend dar. 
In trefflicher Weise wird dabei Comtes Leben und Charakter als 
Grundlage für das Verständnis seiner allgemeineu Weltanschauung 
verwendet und gezeigt, wie auf Grund dieser allgemeinen, im cours 
de philosophie positive vorliegenden Weltauffassung und seines 
ganzen Charakters die Fortbildung der dort niedergelegten Theorie 
zur Theorie der politique positive gegeben war. Das psychologische 
Verständnis Comtes macht es daher notwendig, jene Zerreissung 
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und Beurteilung der beiden Stufen der Comteschen Theorie zu 
verwerfen, die Littré und Stuart Mill vertreten, wie wir das Gleiche 
ja auch Comte und Gruber haben thun sehen. Natürlich ist 
Waentig nicht geneigt das letzte Stadium und seine Methode für 
wissenschaftlich zu halten, da sie darauf ausgehe das Gemüt zu- 
frieden zu stellen. Nach einer klaren und sachlichen Entwickelung 
der Soziallehre Comtes betrachtet er alsdann die Entfaltung der 
sozialwissenschaftlichen Lehre im 19. Jahrh. überhaupt in den drei 
Kulturgebieten des Französischen, Englischen und Deutschen, um 
auf diese Weise die historische Stellung und Bedeutung Comtes 
innerhalb der Soziologie des 19. Jahrh. darzulegen. Ausgehend 
von einer Bemerkung Fouillees über den wissenschaftlichen National- 
charakter der Franzosen, Engländer und Deutschen findet Waentig 
diese recht zutreffend und in der unfranzösischen Betrachtungsweise 
(S. 181; 207; 210) Comtes den inneren Grund für das Verhalten 
der Franzosen gegen seine Soziologie, das zum überwiegendsten 
Teile abweisend war, aber sich allmählich zu seinen Gunsten voll- 
ständig änderte, wie er dies an der Entwickelung der nationalöko- 
nomischen und sozialwissenschaftlichen Schulen zeigt. — Den um- 
gekehrten Erfolg wie in Frankreich hatte Comte in England: „So 
unwahrscheinlich nun unter diesen Umständen auf den ersten Blick 
auch die Behauptung erscheinen mag, es habe Comte gerade in 
England am meisten gewirkt, es sei hier die moderne Entwickelung 
der Sozialwissenschaft zum grossen Teile gleichbedeutend mit einer 
Erweiterung, Vertiefung und Fortbildung seiner Soziallehren, wenn 
auch unter dem Einflusse des spezifisch englischen Volksgeistes, so 
wird sich ein unparteiischer Beobachter dieser Einsicht wohl kaum 
verschliessen können“ (S. 213). Die Gründe dieser Erscheinung . 
findet Waentig nicht so sehr in dem sorgfältigeren Studium der 
Comteschen Werke in England als in Frankreich, sondern „in 
erster Linie in der Eigenartigkeit der Geisteswelt, in welche Comtes 
Lehren bei ihrem Uebergange nach England eintraten. Vor allem 
war es wohl die nahe Verwandtschaft zwischen der Psyche des 
englischen Volkes und dem Charakter des cours de philosophie 
positive . . Dieselben Momente nämlich, welche Comte in Frank- 
reich entgegenwirkten und dort... Ausbrüche sittlicher Entrüstung 
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hervorriefen . . mussten ihm im Vaterlande und bei den Nachfol- 
gern Bacons .. naturgemäss Anhänger erwerben“ u.s. w. Eben 
dieselbe Verschiedenheit der englischen und französischen Volks- 
seele hatte es zur Folge, dass die subjektive Methode mit ihren 
Resultaten in der politique positive und den zugehörigen Schriften 
in England von den massgebenden Geistern fast vollständig abge- 
wiesen wurde (Mill, Spencer u. a.), während sie in Frankreich ihre 
Gemeinde fand. — Nach dem oben erwähnten Urteile Fouillées ist 
Deutschland das Land, in dem jede wissenschaftliche Frage alsbald 
von der geschichtlichen Entwickelung aus behandelt wird. So be- 
rührt sich die deutsche Schule gerade in diesem innersten Punkte 
mit der Theorie Comtes. Diese Gleichheit ist nach Waentig der 
eigenste Grund (?) dafür, dass die Deutschen keine Veranlassung 
nahmen auf Comte ein grosses Gewicht zu legen, wozu auch die 
politische Spannung beider Länder mitwirkte. So kam es, dass in 
Deutschland sich parallel die gleiche Entwickelung allmählich voll- 
zog und in mehrfacher Beziehung reicher als die schnelle Ent- 
wickelung Comtes. Der Grund für die innere Verwandtschaft, die 
diesen Parallelismus bedingt, zeigt sich darin, dass die deutsche 
Soziallehre als ein Zwillingsbruder der modernen Naturwissenschaft 
aufgewachsen ist und sie zur Grundlage hat, wodurch sie Comtes 
Theorie gegenüber besser fundiert ist; die innere Verwandtschaft 
selbst aber in der Annahme, dass „wie die Vorgänge in der Natur 
so auch diejenigen des sozialen Lebens Naturgesetzen unterworfen 
seien“, und „in der Uebernahme und weiteren Ausgestaltung zweier 
bedeutungsvoller Ideen, nämlich derjenigen des organischen Zu- 
sammenhangs und der Evolution“, d.h. Ideen, welche beide der 
Soziologie Comtes zu Grunde liegen, und zwar die eine ihrer Statik, 
die andere in ihrer Dynamik. Eben damit ist es auch begründet, 
dass sobald die Vertreter der Sozialwissenschaft Comte genauer 
kennen lernten, sie ihm zum grössten Teile in hohem Masse hul- 
digten, während andere freilich wie Gumplowicz, Dühring u. s. w. 
sehr mit Unrecht seine Bedeutung herabsetzten. Dieser Parallelis- 
mus und der Stand der Frage werden im einzelnen des längeren 
entwickelt, nicht aber zu dem Zweck, eine Genealogie der deut- 
schen Sozialwissenschaft zu geben, sondern nur, wie bei der fran- 
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zösischen, sie in grossen Zügen klarzulegen, soweit sie mit der 
Comtes übereinstimmt, wobei die Gegner kaum berücksichtigt wer- 
den. Wir sehen auf diese Weise eine Entwickelung, die „ein 
nahezu untrügliches Zeichen dafür ist, dass gewisse Anschauungen, 
die vorerst nur Allgemeineigentum jenes Einen — Comte — schie- 
nen, auf dem besten Wege sind wissenschaftliches Gemeingut zu 
werden, als welches ja das unvermeidliche Schicksal aller grossen 
und wahren Ideen ist“ (S. 251). Diese Bemerkungen zeigen uns 
deutlich den Zweck und Plan dieser Darstellung: Nicht aus äusser- 
lichen Gründen ist diese Darstellung gegeben, sondern um die 
- massgebende Bedeutung Comtes in der Stellung dieses Hauptpro- 
blems unserer Zeit zu charakterisieren, und mehr noch um zu- 
gleich zu zeigen, dass und wie diese neue Wissenschaft, diese neue 
Auffassungsweise am Baume der Erkenntnis mit innerer Notwendig- 
keit hervortrat und darum einen inneren Grund ihrer Wahrheit 
besitzt: der Verfasser ist ein entschiedener Vertreter der Richtung, 
die er hier entwickelt (S. 311). 

Dies zeigt sich nun auch in der Kritik Comtes, zu der sich 
der Verfasser in einem umfassenden Abschnitte wendet. Er be- 
handelt darin in vier Abschnitten folgende vier Fragen: 1) Giebt 
es überhaupt eine allgemeine theoretische Soziallehre (Soziologie) 
und, wenn ja, war die Vorstellung Comtes davon die richtige? 
2) Wandte er bei ihrer Erforschung die richtigen Methoden an? 
:3), Entspricht das von ihm Geleistete seinen Anforderungen und 
4) welchen Wert haben seine im Anschluss an die Soziologie auf- 
gestellten Prinzipien einer rationellen Sozialpolitik? Was die Frage- 
‚stellung schon zeigen kann, bestätigt die Ausführung: Die Unter- 
suchung in diesen Abschnitten ist vielmehr theoretisch als histo- 
risch; sie betrifft die Grundlegung der Soziologie, ihrer Methoden © 
und Ziele, um von hieraus ein Werturteil über Comtes Leistung 
zu fällen. Nach der ganzen vorangehenden Ausführung ist seine 
Stellung gegeben: Direkt wie indirekt durch Zurückweisung der 
gegnerischen Argumente sucht er die Gewissheit einer theoretischen 
Sozialwissenschaft als der Wissenschaft von den Grundformen und 
dem Wesen des menschlichen Gemeinschaftslebens darzuthun und 
sie, nicht die Psychologie, als die wahre Grundlage der sozialen 
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Einzelwissenschaften zu erweisen. Sie ist ihm die Fortsetzung der 
Naturwissenschaften in dem gleichen Sinne -wie Comte und aus 
demselben Grunde, dass das soziale Leben nur die Fortsetzung des 
organischen ist. Alle Konsequenzen in Bezug auf die Beurteilung 
Comtes ergeben sich aus dieser prinzipiellen Stellung: Comte ge- 
bührt der Ruhm, die ersten Schritte zur Ausgestaltung dieser 
Wissenschaft gethan zu haben, wenngleich seine Vorstellung von 
ihrem Wesen nicht in allen Punkten zu billigen ist. Seine An- 
passung ihrer Methoden an die der Naturwissenschaft ist prinzipiell 
vorzüglich und richtig, und sein diesbezügliches Verdienst kann 
dadurch nicht geschmälert werden, dass er selbst in der späteren 
Periode seines Lebens dieser Methode mehr oder weniger untreu 
geworden ist. Die Ergebnisse seiner Forschung im einzelnen sind 
vielfach fundamental, vielfach freilich bleiben sie hinter den realen 
Aufgaben und ihren Anforderungen weit zurück, sind übereilt und 
nicht stichhaltig. Dies gilt im wesentlichen von seinen Prinzipien 
der Soziallehre, so geistreich sie an sich sind: Sie beruhen auf 
einer ungenügenden soziologischen Analyse der Wirklichkeit, auf 
einer unzureichenden Prüfung der äusseren und innerlich geistigen 
Struktur der sozialen Gemeinschaften und sind daher sowohl in 
Bezug auf das Ziel wie die Mittel mangelhaft, aber wieder funda- 
mental richtig und verdienstvoll, insofern der sittliche Fortschritt 
und. die Lösung der sozialen Frage nicht von äusseren Institutionen 
und vom materiellen Standpunkte aus auffasste, sondern sie von 
einer sittlichen Reorganisation, diese aber von dem Fortschritt der 
Wissenschaft und der Erziehung erwartete. 

Bei mancher Beschränkung im einzelnen klingt das Werk 
gleichsam in den Hymnus auf Comte aus, den es in den höchsten 
Tönen bereits bei der Darstellung seines Lebens und Charakters 
(8. 89—112) angeschlagen. Waentigs Bestreben ist es durchweg, 
nicht nur Comtes Verdienst auf die höchste Stufe zu heben, son- 
dern auch sein Werk, sein Leben und seinen Charakter von allen 
Vorwürfen möglichst zu befreien, oder, wo dies doch nicht ganz 
möglich ist, sie wenigstens zu entschuldigen. Andererseits ist auch 
sein Streben darauf gerichtet, durch Hervorheben unklarer Ansätze 
bei Comte ihn möglichst als Geistesverwandten Darwins erscheinen 
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zu lassen, und damit zugleich seine Soziologie der gegenwärtigen 
Soziallehre noch gleichartiger und gleichwertiger zu machen, als 
dies thatsächlich schon der Fall ist. Denn die Verwandtschaft 
trifft sicher im höchsten Grade zu, auch ohne dass man in der 
Begründung im einzelnen soweit zu gehen braucht, als der Ver- 
fasser es thut, der in seinem Streben, Comtes Bedeutung zu be- 
stimmen, die nötige Grenze der erlaubten Deutung im einzelnen 
mannigfach überschreitet. 

So bereitwillig wir nun dem Verfasser vielfach folgen, so kann 
dies doch nicht hindern, dass wir ihm nicht überall beipflichten 
und demgemäss auch nicht in seiner kritischen Beurteilung Comtes 
vollständig folgen können; denn es ist klar, dass von dieser sach- 
lichen Auffassung die absolute Würdigung Comtes abhängt. Es 
ist natürlich unmöglich hier in Kürze den abweichenden Stand- 
punkt sachlich eingehend darzulegen und dabei kritisch zu dem 
Werk des Verfassers Stellung zu nehmen, doch können wir wenig- 
stens einige Bemerkungen nicht zurückhalten. 

Comte gelangt: zu seiner Soziologie durch den Grundsatz: „Erst 
die Natur, dann der Mensch; denn die Gesetze der Natur beherr- 
schen die Gesetze der Menschen, nicht umgekehrt.“*") So ist der 
Mensch bzw. die Menschheit als Naturorganismus dem Naturganzen 
eingereiht, und damit die prinzipielle Anwendung der Methoden 
und Gesetze der Mathematik und Naturwissenschaft auf die Sozio- 
logie durch Vermittelung der Biologie gegeben. Damit erreicht er 
es, dass der Inbegriff aller Wissenschaft von demselben einen Ge- 
sichtspunkte, dem mathematischen, betrachtet und das System 
prinzipiell wenigstens abgeschlossen wird; denn thatsächlich lehnt 
ja Comte die mathematische Methode in seiner Soziologie ab. Die 
mathematische Methode, seit langem in der Philosophie beliebt, : 
wird mit dieser Ausdehnung allein herrschend. Wohl hatte Kant 
nicht allzulange vorher begründete Einsprache gegen die Möglich- 
keit der Anwendung der mathematischen Methode auf alle Gebiete 
der Philosophie erhoben; aber Comte kümmerte sich nicht oder 
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keit wegen sei es gestattet nach dieser Ausgabe zu citieren. 
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sehr wenig um Kant. Dies weist uns mindestens auf Fragen und 
Lücken in Comtes System, deren Folge zu untersuchen wäre. 
Descartes hatte die Tiere als sich selbst bewegende Maschinen, 
als Automaten, bezeichnet und den Menschen von ihnen getrennt 
auf Grund der ihnen im Gegensatz zu jenen eigenen Substanz 
„Denken“. Einflüsse, die hier nicht darzulegen sind, hoben diese 
Trennung auf und liessen schon Hartley die Psychologie in Phy- 
siologie auflösen. In der Entwickelung dieser Richtung liegt Comtes 
Philosophie: Comte kennt keine Psychologie; an ihre Stelle tritt 
ihm die Phrenologie. Gegen den. Vorwurf, der ihm deswegen 
„selbst von denen aufgetischt wird, welche sich scheinbar ein- 
gchender mit diesem Denker beschäftigt haben“ (S. 125), vertei- 
digt ihn Waentig und findet gerade das Umgekehrte richtig. 
„Wenn aber Comte an der unten angezogenen Stelle — Polit. Pos. 
I. S. 441 — die Annahme einer ideellen „universellen Harmonie 
zweier Arten zugleich antagonistischer und solidarischer Gesetze, 
nämlich der äusseren physischen und der inneren logischen“, als 
ein Fundamentaldogma des Positivismus hinstellt, so zeigt eigent- 
lich schon dies eine Beispiel, von zahlreichen anderen abgesehen, 
dass er an die Thatsächlichkeit innerer Vorgänge glaubte. Denn 
ohne dies hätte er nicht von einer Harmonie derselben mit den 
äusseren reden können. Dann aber doch noch das Studium der 
geistigen Vorgänge als unstatthaft zu verweisen, wäre eine sinn- 
lose Thorheit gewesen“ (S. 125). . Dass diese Argumentation nicht 
vollgültig ist, liegt auf der Hand: es ist ein verkappter Schluss 
ex silentio. Es handelt sich hier um das, was Comte gegeben, 
und um das, was er nicht gegeben hat, nicht um das, was zu 
verweisen eine sinnlose Thorheit gewesen wäre: Waentig vindiziert 
sein Urteil, seine Auffassung eben Comte. Hier aber kann es sich 
gar nicht darum handeln, was sich mit Comtes Auffassung ver- 
trägt oder vertragen kann, sondern um das, was er thatsächlich 
gelehrt hat. In Comtes wissenschaftlichem Hauptwerk, dem Cours 
de philosophie positive, aber giebt es keine Psychologie und kann 
es keine geben, weil es ihre Grundvoraussetzung, die Möglichkeit 
der Selbstbeobachtung, bestreitet, die auch für die physiologische 
Psychologie Grundvoraussetzung ist. Ferner ist zu bemerken, dass 
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Waentig die zweite Periode Comtes, so richtig er sie psychologisch 
zu erklären und als solche für den Menschen Comte zu würdigen 
versteht, als die Periode der Gemütsbefriedigung für die wissen- 
schaftliche Bedeutung Comtes im allgemeinen ablehnt; die Stelle, 
die er nun a. a. O. anzieht, ist aber gerade dem Hauptwerke der 
zweiten Periode entnommen, in der er die inneren Zustände ge- 
rade so berücksichtigt, wie er sie in der ersten Periode vernach- 
lässigt hat. War nun Comte leidenschaftlich, Gefühlsmensch erst 
in seiner zweiten Periode? gewiss nicht; er war es ganz ebenso in 
seiner ersten, nur in umgekehrter Richtung: In der zweiten Pe- 
riode dominiert die Gefühlsseite positiv, in der ersten negativ und 
offenbart sich hauptsächlich in dem heftigen Abweisen, in dem 
Hass gegen alle Lehren, die ihm nicht positiv d. h. nicht der ma- 
thematisch-naturwissenschaftlichen Methode zugänglich schienen. 
Da konnte natürlich von einer Selbstbeobachtung keine Rede sein. 
Der Umstand, dass er von psychischen Zuständen spricht — und 
es ist unmöglich von ihnen nicht zu sprechen — kann unter diesen 
Umständen wahrlich nicht dafür geltend gemacht werden, dass er 
die Psychologie gleichwohl aufrecht gehalten habe. Darum haben 
auch alle das Fehlen der Psychologie gerügt, Mill, der sich ein- 
gehend mit Comte auseinandergesetzt und lange Jahre mit ihm 
verkehrt hat, Wundt, Theodor Ruyssen in Ueberweg-Heinzes 
Grundris u. a. Haben sich diese alle wirklich nur „scheinbar“ 
'eingehender mit Comte beschäftigt oder waren sie nicht imstande 
Comte richtig zu beurteilen? Gewiss nicht. Waentig geht hier 
aber sogar noch einen Schritt weiter. Er findet in Comtes Ver- 
werfung der Psychologie auf Grund der Selbstbeobachtung und 
ihrer Ersetzung durch die Phrenologie die zwar unklare, aber ge- 
wisse Grundlegung der physiologischen Psychologie: „Denn nicht 
eine Beseitigung, sondern vielmehr nur eine Neubegründung der 
Wissenschaft von den Thatsachen des Geisteslebens strebte er an, 
und er wurde hierbei in erster Linie von dem heute in den mass- 
gebenden Kreisen moderner Psychologen fast allgemein geteilten 
Misstrauen gegenüber der Methode reiner Selbstbeobachtung ge- 
leitet“ (8. 126).- „Der modernen Wissenschaft stellte er die Auf- 
gabe, die angebliche Kluft zwischen Menschen- und Tierseele zu 
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überbrücken“ (8. 129). „„W..Wundt hat bemerkt, „Comte fehle 
es, da er das Existenzrecht der Psychologie bestreite oder viel- 
mehr an ihre Stelle nichts geringeres als die Scheinwissenschaft 
der Phrenologie setzen möchte, überhaupt an der Grundlage, auf 
der eine angemessene Würdigung der Geisteswissenschaften möglich 
wire“. Mir will dies Urteil doch etwas zu hart erscheinen. Denn 
weit entfernt davon, das Studium der Thatsachen und Gesetze des 
Geisteslebens beseitigen zu wollen, gehörte Comte zu denjenigen 
Männern, welche die Entwickelung dessen, womit Weber, Fechner 
und namentlich Wundt die Wissenschaft beschenkten, propheti- 
schen Geistes voraussahen und für die Rechte dieses noch unge- 
borenen Kindes kämpften, nämlich für die Rechte der Psycho- 
physik und der physiologischen Psychologie“ (S. 134). In einer 
‘Anmerkung weist er darauf hin, dass auch schon Saint Simon die 
Begründung einer „psychologie physiologique“ als erstrebenswertes 
Ziel hingestellt hatte. Zwei Urteile stehen sich hier direkt gegen- 
über, Wundts und Waentigs. Wenn nun Waentig sagt (S. 127), 
nachdem er Comtes Verwerfung der Selbstbeobachtung besprochen: 
„Nun schoss Comte freilich insofern weit über das Ziel hinaus, als 
er die Möglichkeit einer experimentellen Selbstbeobachtung, welche 
darnach trachtet, das Bewusstsein genau kontrollierbaren, willkür- 
lich’ veränderlichen Bedingungen zu unterwerfen, völlig übersah“, 
so werden wir wohl nicht in der Lage sein können zu gestehen, 
dass Comte prophetischen Geistes die physiologische Psychologie 
und Psychophysik vorausgesehen und für das Recht dieses noch 
ungeborenen Kindes kämpfte. Waentigs Versuch betreffs der Psy- 
chologie Comtes eine von der bisherigen ganz abweichende Mei- 
nung zu begründen, können wir uns in keinem Punkte anschliessen. 
Dass sich die physiologische Psychologie mit seiner sonstigen Auf- 
fassungsweise vereinigen lässt, das wird natürlich jeder zugestehen; 
nur kennt Comte nichts von ihr; ja er hat auch direkt sicher 
nicht zu ihrer Entstehung mitgewirkt; denn die Anfänge zu ihr in 
umfassender und verhältnismässig gründlicher Weise hatte in Frank- 
reich vor Comte bereits der 1808 verstorbene einflussreiche Medi- 
ziner Cabanis gelegt, indem er in einem zweibändigen Werke metho- 
disch die Beziehungen des Physischen und Psychischen untersuchte. 
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„Erst die Natur, dann der Mensch; denn die Gesetze der 
Natur beherrschen die Gesetze der Menschen, nicht umgekehrt“, 
dieser Grundsatz Comtes ist sein System. Er hat zur Folge, dass 
Comte die Psychologie nicht anerkennt, und dass er die Menschen 
nur unter dem Gesichtspunkte eines Naturproduktes und darum 
seine Leistungen unter dem der Naturerscheinung betrachtet. Die 
Konsequenz aus dieser Auffassung ist handgreiflich: Die Geschichte 
ist lediglich Naturgeschichte der Menschen. Diese Auffassung 
schliesst prinzipiell die Macht und das Recht der Persönlichkeit 
und damit zugleich die Willensfreiheit aus. Mit diesem Problem 
setzt sich Comte ebenso leicht auseinander wie mit allen Grund- 
fragen, und doch ist es klar, dass das Recht der Soziologie als 
einer Naturwissenschaft wesentlich von der Beantwortung dieses 
Problems abhängt. Es ist nichts als eine leichte Analogie, wenn 
Comte den Willen im Menschen gleichsetzt dem Streben des Kör- 
pers nach der Mitte der Erde zu fallen, sodass die Freiheit des 
Willens in gleicher Weise in der Gesetzmässigkeit besteht, wie die 
Freiheit des Gegenstandes darin erscheint, dass er nach seiner Ge- 
setzmässigkeit fällt. Diese Analogie setzt den Willen mit der 
Schwerkraft parallel, ja eigentlich betrachtet sie den Willen als 
eine modificierte Schwerkraft, wie es denn ja auch Comte be- 
kanntlich für das — wenn auch kaum oder nicht erreichbare Ziel 
des Positivismus hielt, alle Erscheinungen von der Schwerkraft als 
dem höchsten Gesetz abzuleiten. Diese Analogie ist mit nichts 
von Comte erwiesen oder vielmehr, was er beibringt, ist entweder 
einfache Behauptung oder unhaltbar. Waentig findet es daher 
nötig, um mit Comte die Soziologie zu halten, wie er es ja thut, 
Comtes Ansicht tiefer zu begründen. Diese Begründung besteht 
wesentlich in einer Klarlegung der Frage und der Behauptung, - 
dass der Wille von Ursachen abhängig, nicht selbst primum mo- 
vens seiner Handlungen sei. So bereitwillig wir zugestehen, dass 
der Wille faktisch auch durch Ursachen bestimmt wird, so schliesst 
dies nicht die Freiheit des Willens als des primum movens seiner 
Handlungen aus. Was Waentig hiergegen vorbringt, ist wenig- 
stens nicht imstande sie zu widerlegen. Denn was er zunächst 
‚gegen Kants und Schopenhauers Lehre von der Willensfreiheit 
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bemerkt, sie gleiche „auf ein Haar dem Verfahren des Freiherrn 
v. Münchhausen, der sich an‘ seinem eigenen Schopfe aus dem 
Sumpfe gehoben haben will, so ist dies natürlich keine Wider- 
legung. Alsdann fährt er fort S. 132: „Daher hat sich denn die 
moderne Ethik auch veranlasst gesehen, diese unhaltbare Position 
zu verlassen; ja sie ist zu dem vielleicht überraschenden Resultate 
gelangt, dass das Merkmal der sittlichen Verantwortlichkeit ge- 
rade die Kausalität des Charakters sei, das liberum arbitrium in- 
differentiae dagegen die wahre Willensfreiheit beseitige. So lehrt 
Wilhelm Wundt, der Mensch handle im ethischen Sinne gerade 
dann frei, wenn er jener inneren Kausalität folge, die teils durch 
seine ursprünglichen Anlagen, teils durch die Entwickelung seines 
Charakters bestimmt werde; nicht frei, wenn er ein Spielball der 
Triebe sei. Denn nicht, dass überhaupt eine Wahl stattfindet, 
sondern dass die Wahl selbst eine freie ist, erscheint uns als Kenn- 
zeichen einer freien Handlung; „frei* aber nennen wir eine Wahl 
nur dann, wenn sie mit besonnenem Selbstbewusstsein geschieht. 
So wird das liberum arbitrium indifferentiae aus seinem letzten 
Schlupfwinkel, der Ethik, vertrieben und Wundt weist mit Recht 
darauf hin, dass gerade die Ueberzeugung sittlich tief angelegter 
Naturen, wie Augustin und Luther es waren, im schroffsten Ge- 
gensatze zum flachen Indeterminismus des 14.—18. Jahrhunderts 
gestanden habe.“ Auch dies können wir nicht für absolut stich- 
haltig halten. Ethisch frei ist hiernach ein Mensch, wenn er mit 
besonnenem Selbstbewusstsein der inneren Kausalität folgt, die 
teils durch die ursprüngliche Anlage, teils durch die Entwicke- 
lung des Charakters bestimmt wird, unfrei, wenn er ein Spielball der 
Triebe ist: dies trifft nicht zu, er ist in beiden Fällen nicht frei; 
denn im ersten Falle handelt er nach dem Gesetz der Leiden- 
schaften, im zweiten nach dem Gesetz seines Charakters. Er ist 
also in beiden Fällen gebunden und handelt gesetzmässig, nicht 
frei. Es ist unstatthaft, weil irreführend, von ethisch freien Hand- 
lungen noch zu sprechen, wie ja auch Waentig dies will. Aber 
dieses Räsonnement trifft gar nicht das Moment, welches eine 
Handlung zur freien und damit verantwortlichen macht, das 
übrigens bei Wundt in dem „besonnenen“ Selbstbewusstsein ver- 
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steckt liegt. Wenn Waentig und Wundt hier auf Augustin und 
Luther als Gegner der Lehre vom freien Willen hinweisen, so ist für 
die jetzt vorliegende Frage diese Berufung unzutreffend. Gewiss, Au- 
gustin und Luther lehrten die Gebundenheit des Willens, aber doch, 
wie bekannt, die Gebundenheit des Willens infolge des Sünden 
falles, der seinerseits die Freiheit des Willens setzt: der Determi- 
nismus Augustins und Luthers setzt principiell die Willensfreiheit 
als das primum movens voraus. Waentig fährt a. a. O. fort: 
„Zu erörten, wie sich trotz strengster Kausalität des Charakters 
das Gefühl der Verantwortlichkeit und der Schuld... erklärt, würde 
den Rahmen dieser Arbeit überschreiten und muss daher einer 
besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. Damit ist nun 
dieses Problem im wichtigsten Punkte hier nicht zu Ende geführt 
und wir müssten den — nach unserer Meinung unausführbaren — 
Versuch, das Gefühl der Verantwortlichkeit auf diesem Standpunkte 
wirklich zu entwickeln, abwarten. Jedenfalls ist das Recht der Ver- 
antwortlichkeit auf dieser Grundlage nicht vorhanden: Ist der Wille 
stets und ständig bestimmt, so ist eben Verantwortlichkeit prinzipiell 
aufgehoben, weil die Handlung stets lediglich gesetzmässig ist. 
Konsequent ist auf diesem Standpunkte vielmehr nur die Theorie 
derer, welche den Begriff des Ethischen aufgeben und ihn durch 
den des Sozialen und Antisozialen ersetzen und daraus die be- 
kannten Folgerungen ziehen. Die obige Begründung des Deter- 
minismus durch Waentig-Wundt ist also nicht genügend. 

Jener Fundamentalsatz Comtes: Erst die Natur, dann die 
Menschen u. s. w. ist in dieser einseitigen Fassung jedenfalls un- 
haltbar. Es hat seinen Grund einerseits in Comtes Ueberschätzung 
des der mathematisch - naturwissenschaftlichen Denkrichtung zu- . 
gänglichen Materials und der Unterschätzung des Psychischen. 
Der Mensch ist weder lediglich physisch noch lediglich psychisch. 
er ist ein psychophysisches Wesen und die äusseren Ereignisse, 
welehe die Geschichte darstellt, sind nicht etwa Naturphänomene; 
sie sind nur zu verstehen als die Ergebnisse von Willensakten 
und Gefühlen, für die die Umwelt die Bedingungen enthält. Dar- 
aus folgt, dass ein wirkliches Verständnis der sozialen Erschei- 
nungen nur von der Psychologie aus möglich ist. Man kann wohl 
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die sozialen Phänomene als solche betrachten, aber soziale Gesetze 
im eigentlichen Sinne können in Wirklichkeit nur Ergebnisse 
psychologischer Gesetzmässigkeit, psychischer Thätigkeit sein. Die 
sog. sozialen Gesetze als Gesetze der Wirkungen sind an sich noch 
keine Gesetze, dagegen spricht der Begriff des Gesetzes. Nur die 
Psychologie ist die Grundlage der Geschichtswissenschaft oder So- 
ziologie. Ihre Voraussetzungen sind die einzelnen Geisteswissen- 
schaften, sie selbst ist deren Schlussstein, womit natürlich ihr 
auch ein eigenes Gebiet zuerkannt sein soll. 

Aus dem Ganzen ergiebt sich, dass wir die Auffassung der 
Geschichte lediglich als einer Naturgeschichte des Menschen nicht 
billigen können. 

Auch was das historische Werturteil des Verfassers über 
Comte betrifft, können wir eine Bemerkung nicht unterdrücken. 
Der Verfasser macht ein Urtheil Fouillees über den Volksgeist der 
Franzosen, Engländer und Deutschen zu dem seinigen und findet 
«zu wiederholten Malen darin den zureichenden Grund für die ver- 
schiedene Art der Aufnahme der Comteschen Philosophie in den 
verschiedenen Ländern. Danach ist Comtes Denkweise unfranzö- 
sisch; aber auch unenglisch; dagegen stimmt sie gerade mit der deut- 
schen prinzipiell überein, weil beide die philosophischen Fragen vom 
historischen Standpunkte auffassen. Wenn nun beide in ihrer Denk- 
richtung so innerlich zusammenstimmen und die Comtes unfranzösisch 
ist, so liegt der Schluss ausserordentlich nahe, die historische Auffas- 
sungsweise bei Comte auf deutschen Einfluss zurückzuführen. Und 
in der That kennt Comte auch eine Reihe deutscher Denker, welche 
den Entwickelungsgedanken begründet haben. Ausser Herder 
kennt er auch Hegel und schreibt von ihm: c’est sans doute un 
homme de merite. Vor allem aber kennt er die historische Rechts- 
schule in Deutschland, die er sehr günstig beurteilt: Ihr Prineip, 
dass die Rechtsentwickelung allemal durch den Stand der allge- 
meinen Civilisation bedingt sei (Pol. posit. IV App. p. 157), ist 
der Grundsatz, der in erweiterter Gestalt eben der Grundsatz 
Comtes für die geschichtliche Entwickelung überhaupt ist. — Aus 
der Schule Schellings ist der Begriff der Evolution nach England 
hinübergekommen; in der Kant-Fichteschen Periode Schellings, die 
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bis zum Jahre 1800 reicht d. h. bis zu dem Jahre, wo Comte 
2 Jahre alt war, treffen wir bei ihm ausser dem Gedanken der 
Entwickelung auch den der Geschichte als einer. Fortsetzung und 
höheren Stufe des organischen Lebens, der mit Comtes Auffassung 
sich aufs engste berührt. Ein grösserer Einfluss der deutschen 
Denkweise auf Comte wäre danach nicht unmöglich anzunehmen, 
sei es dass dieser direkt oder indirekt stattgefunden hätte. Für die 
historische Stellung und Beurteilung Comtes wäre dies nicht gleich- 
gültig. — Bei der umfassenden Kenntnis des Verfassers auf diesem 
Gebiete wäre es sehr wünschenswert gewesen, er hätte es nicht 
abgelehnt (S. 251) eine Genealogie der deutschen Sozialwissen- 
schaft zu geben und auf das Verhältnis der grundlegenden deut- 
schen Untersuchungen zu Comte näher einzugehen. In der Ein- 
leitung berührt er ja die Geschichte des Begriffs der Entwickelung 
bei den verschiedenen Nationen und so auch innerhalb der deut- 
schen Philosophie, aber nur um zu zeigen, dass von einer 
wirklichen Entwickelung je länger je weniger hier die Rede ist, 
dass Comte demgemäss hier in Wirklichkeit kaum eine Anregung 
erhalten konnte, ein Schluss, den er freilich nicht direkt zieht. 
So kommt nun die eigentümliche Erscheinung zu Tage, dass er 
in Anlehnung an Fouillée den Parallelismus zwischen Comte und 
der deutschen Soziologie des breiteren ausführt und den Charakter 
der deutschen Denkweise als entwickelungsgeschichtlich bezeichnet, 
in der Einleitung aber ihn vielmehr als aprioristisch denn als ent- 
wickelungsgeschichtlich kennzeichnet. Dieser anscheinende Wider- 
spruch ist die Folge der angedeuteten unvollständigen Ent- 
wickelung. 

15) Von den drei Arbeiten, welche Spencers Soziologie be- 
treffen, ist die von Vorländer im wesentlichen nur eine. Inhaltsan- - 
gabe über Spencers 3. Band der Soziologie. Kritische Bemerkungen 
sind zwar nicht ganz gemieden, doch treten sie zu sehr zurück, 
wie denn auch der Verfasser nicht eine eingehende Kritik beab- 
sichtigt. Von den Einwänden ist wohl der bedeutendste der, dass 
Spencer immer nur das Werden berücksichtige, die Frage nach 
dem Ist, dem Soll, dem Ziel aber stets vermeide, was ja im all- 
gemeinen vollständig zutrifft. 
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16) Eine kurze, aber treffliche kritische Arbeit über Spencers 
Soziologie ist die von Barth. ‘Die soziologische Methode Spencers 
ist bedingt durch die Grundidee seines Systems überhaupt, die 
Evolution, deren Nachweis in den Erscheinungen der menschlichen 
Gesellschaft Gegenstand ihrer philosophischen Erkenntnis bildet. 
Da die Evolution in allen Gebieten der Wirklichkeit ihrem Wesen 
nach dieselbe ist, so müssen ihre Erscheinungen überall analog 
sein. Insbesondere trifft dies für die der Gesellschaft und der or- 
ganischen Vorgänge zu. Denn die Gesellschaft ist nach Spencer 
ein Organismus, weil der Organismus eine Gesellschaft ist. Dieser 
Gedanke der Analogie zwischen Organismus und Gesellschaft war 
in der Entwickelung bereits gegeben, ihre besondere Durchführung 
aber ist sein Werk. In Bezug auf diese Durchführung stellt nun 
Barth zwei Fragen auf: 1) Hat Spencer die identischen Verhält- 
nisse alle aufgewiesen und alle daraus zu ziehenden Folgerungen 
gezogen? 2) Hat Spencer die Verschiedenheit beider Gebiete alle 
berücksichtigt und aus allen Folgerungen gezogen? Für die Ent- 
scheidung der ersten Frage ist es von grundlegender Bedeutung 
die Elemente, an denen die Entwickelung stattfindet, klar zu be- 
stimmen, doch hat dies Spencer nicht gethan. Für den biologi- 
schen Organismus ist die Zelle das Element; die Frage nach dem 
Element des sozialen Organismus hat er sich nicht scharf vorge- 
legt, Er schwankt daher und nennt als solches bald das Indivi- 
duum, bald die Familie. In Wirklichkeit sind beide Elemente, 
in verschiedener Beziehung. Spencer weist nun zwei Gleich- 
heiten zwischen dem biologischen und sozialen Organismus nach 
nämlich die des Wachstums und der Struktur. Bei der ersteren 
ist das Element, an dem sie stattfindet, unrichtig bestimmt, da 
das Element für das Wachstum der Gesellschaft die Familie ist, 
nicht das Individuum, wie es Spencer ausführt; für die zweite 
aber ist das Element, das hier nur das Individuum sein kann, gar 
nicht angegeben, auch ist die Parallele unvollständig durchgeführt, 
es fehlt namentlich jede Berücksichtigung der Erziehung. Dies 
hängt mit einer anderen Unterlassung zusammen, die Barth mit 
Recht Spencer vorwirft, dass er nämlich das Nervensystem des 
tierischen Organismus nur als motorisches in Betracht zieht und 
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seine Thätigkeit als solches der regierenden Thätigkeit in der Ge- 
sellschaft gleichsetzt. Damit hängen jedenfalls weiter die Fehler zu- 
sammen, welche Barth bei der Beantwortung der zweiten Frage rügt. 
Wohl macht Spencer auf zwei Unterschiede zwischen dem biolo- 
gischen und sozialen Organismus aufmerksam, nämlich 1) das 
räumliche Zusammen der Zellen im biologischen Organismus, und 
2) der psychische Organismus steht unter der Gesamtleitung eines 
Nervencentrums, im soziologischen Organismus aber haben die 
Teile wenigstens die Möglichkeit unabhängig von einem regierenden 
Teile sich selbst zu bestimmen; ja aber gerade die Bedeutung dieses 
Punktes hat Spencer, wie Barth mit vollem Rechte ausführt, weit 
unterschätzt. Darin ist nämlich eine neue Kausalität gegeben, die 
Kausalität durch Denken, welche den naturgewordenen Zusammen- 
hang zu einem vom Denken bestimmten umgestaltet, wie dies in 
der Geschichte überall bereits dort der Fall ist, wo der erste 
Schritt zur Gesetzgebung gethan und damit der soziale Organismus 
durch den Willen und die Intelligenz der Regierenden gestaltet 
wird. Spencer übersieht das Charakteristische der Kulturentwicke- 
lung und betrachtet sie als einfachen Naturprozess, was eben nicht 
angeht. 

17) Auch Curt Busses Abhandiung über Spencers Philosophie 
der Geschichte, zu der wir uns schliesslich wenden, ist eine im 
allgemeinen recht tüchtige Erstlingsarbeit. Auf Grund einer um- 
fassenden Kenntnis der einschlägigen Litteratur analysiert und 
kritisiert er Spencers Soziologie, eigene und fremde Einwände in 
einander verarbeitend. Namentlich Barth, Dilthey, Höffding, 
Paulsen und Simmel haben ihm den Standpunkt geliefert, von 
dem aus er Spencers Geschichtsphilosophie betrachtet. Dabei 
spürt er nicht einseitig nur Spencers Schwächen nach, sondern | 
bemüht sich auch seine Leistung soweit als möglich anzuerkennen. 
Da nun aber Spencers Soziologie eng mit seinem System ver- 
flochten ist, so wendet sich B. schliesslich auch gegen die meta- 
physische Grundlage seines Systems als der letzten Ursache seines 
eigentlichen Standpunktes in der Soziologie, deren Fehler demnach 
auch in diesem Standpunkte wesentlich begründet sind. Dieser 
Zusammenhang, der der Arbeit zu Grunde liegt, könnte allerdings 
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klarer und schärfer durchgeführt sein. — Die Abhandlung beginnt 
mit dem Nachweis, dass Spencer die Einwände gegen die Möglich- 
keit der Soziologie als Wissenschaft nicht völlig zu entkräften ver- 
mocht habe, und dass seine eigene Soziologie nicht als exakte 
Wissenschaft gelten könne, weil er selbst in demjenigen Gebiete 
geschichtlicher Phänomene, die nach ihm eine Theorie gestatten, 
nur Wahrscheinlichkeit, nicht Gewissheit der Resultate statuiere. 
Weiterhin weist B. auf den inneren Widerspruch hin, in den sich 
Spencer verwickelt, wenn er seinem System zufolge zwar die Ge- 
schichtsphilosophie als Naturgeschichte des Menschen positivistisch 
zu gestalten und sie darum von aller Metaphysik zu befreien be- 
absichtigt, selbst aber doch in das Gegenteil verfällt. Mit Recht 
deckt er ferner die Gefahren auf, welche aus seiner Methode sich 
ergeben. Die Auffassung der Philosophie als vollständig verein- 
heitlichten Erkenntnis auf die Geschichte angewandt sei eine 
aprioristische Anticipation des Gesuchten, die die schwersten Miss- 
verständnisse in die Geschichte hineintragen könne. Die methodi- 
schen Vorschriften, wie diese Vereinheitlichung in der Geschichte 
durchgeführt werden solle, seien zwar an sich richtig, aber un- 
brauchbar, weil sie zu unbestimmt und damit der subjektiven 
Willkür ausgesetzt seien. Die Anwendung dieser Methode führe 
ihn auch zu der unhaltbaren atomistischen Geschichtsauffassung 
und* damit zu der ebenso wenig haltbaren Annahme der Individual- 
psychologie als der Grundlage der Soziologie. Diese habe wiederum 
die wenig zulässige Unterordaung der Soziologie unter die Natur- 
wissenschaft zur Folge. Ebenso verwirft er Spencers Behandlung 
des Willensproblems und der Grossen-Männer-Theorie, der er mit 
Recht entgegenhält, die grossen Männer seien nicht Automaten, 
die das Empfangene unverändert abgäben, sondern es verarbeiteten. 
Der Hauptteil seiner Erörterungen bezieht sich auf die Resultate der 
soziologischen Forschung und zwar untersucht er genauer den Begriff 
der Gesellschaft als eines Organismus und das Verhältnis des Indivi- 
duums zur Gesellschaft. Passend vergleicht er hierbei die Lehre von 
der Gesellschaft als eines lebendigen Organismus mit der Annahme 
von Astralleibern in früheren Jahrhunderten. Dann geht er auf die 
Gesetze und Faktoren der geschichtlichen Entwickelung ein und 
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behandelt insbesondere die Frage, ob die geschichtliche Entwicke- 
lung einen Fortschritt zeige oder nicht. Sorgfältig das Für. und 
Wider abwägend erkennt er zwar an, dass der Fortschritt im 
strengen Sinne mit Gewissheit nicht erwiesen werden könne, neigt 
sich aber in den Erörterungen dieses Kapitels wie insbesondere 
auch in denen des Schlusskapitels zu der Anerkennung eines Fort- 
schritts. Gegen Spencer zeigt er hierbei, dass sein Entwickelungs- 
prinzip die Idee des Fortschritts in keiner Weise trage, den er 
doch so fest vertrete. Im Schlusskapitel bespricht der Verfasser, 
wie schon gesagt, die metaphysische Grundlage von Spencers 
Soziologie und zwar einmal die Lehre von der Kraft, der Relativität 
der Erkenntnis, von dem Unerkennbaren und von der Versöhnung 
von Glauben und Wissen, Erörterungen, in denen wir wesentlich 
wiederfinden, was wir schon öfter haben ausstellen hören. Dann 
bildet seine Verteidigung des Zweckbegriffs, der den pantheistischen 
Standpunkt zur Grundlage hat, den Hauptinhalt der Ausführungen 
gegen Spencers (und Darwins) Lehre vom Erfolge. Hier können 
wir dem Verfasser nicht überall beistimmen; doch können wir um 
so weniger darauf eingehen, als der Gegenstand viel umfassender 
und Busses Arbeit direkt wenig berührt ist. — Die Bemer- 
kungen des Verfassers zur griechischen Philosophie in der Ein- 
leitung sind landläufig, aber wenig zutreffend. 
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